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Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) odaginda hazirlanan ilkokul ikinci sinif
Tirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemektir. Caligmanin bu amact
dogrultusunda kitapta yer alan hikaye edici ve bilgi verici metinlerin hece, kelime ve ciimle uzunluklari analiz
edilmistir. Bahsi gecen bu degerlerden elde edilen ortalamalar Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
okunabilirlik formiiliinde kullanilmig ve ders kitabinda yer alan metinlerin okunabilirlik degerleri
hesaplanmistir. Dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen okunabilirlik puanlarinin metin tiirlerine gore
karsilastirilmasit hedeflenen bu calisman betimsel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
materyalini Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 5.05.2025 tarih ve
131715185 sayili yaz ile egitim araci olarak kabul edilen ve TYMM’ye gore hazirlanan ilkokul ikinci simif
Tiirkge ders kitab1 olugturmaktadir. Mevcut arastirmaya ilkokul ikinci sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan 8
temadan toplam 25 metin dahil edilmistir ve bu metinlerin 15’1 hikaye edici, 10’u ise bilgi verici metindir.
Elde edilen okunabilirlik skorlar1 ise SPSS 24 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
toplam 25 metnin 8’1 orta diizeyde yer alirken 17’si kolay diizeyde yer almaktadir. Daha diisiik okunabilirlik
puanina sahip olan orta giicliikteki 8 metnin 7’si bilgi verici metindir. Ayrica uygulanan Bagimsiz
Orneklemler T Testi sonucuna gére hikdye edici metinler ile bilgi verici metinlerin okunabilirlik puanlart
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (t(23)=2.403, p<.05). Buna gore hikdye edici metinlerin
okunabilirlik yoniinden daha yiiksek puana sahip olmasindan yola ¢ikarak daha kolay metinler oldugu
yorumu yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, okunabilirlik, ders kitaplari, metin tiirleri.

READABILITY OF SECOND-GRADE TURKISH TEXTBOOK TEXTS WITHIN
THE SCOPE OF THE CENTURY OF TURKEY EDUCATION MODEL

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the readability levels of texts in the primary school second-grade
Turkish textbook prepared within the framework of the Century of Turkey Education Model (CTEM). In line
with this objective, the syllable, word, and sentence lengths of the narrative and informative texts in the
textbook were analyzed. The average values obtained from these measurements were utilized in the
readability formula adapted into Turkish by Atesman (1997), and the readability scores of the texts in the
textbook were calculated. This study, which aims to compare the readability scores obtained through
document analysis across text types, was conducted using a descriptive survey design. The research material
consists of the primary school second-grade Turkish textbook, which was approved as an educational tool by
the Ministry of National Education, Board of Education and Discipline with the directive dated May 5, 2025,
and numbered 131715185, and prepared according to the CTEM. A total of 25 texts from 8 themes in the
primary school second-grade Turkish textbook were included in the current study, consisting of 15 narrative
and 10 informative texts. The obtained readability scores were analyzed using the SPSS 24 software package.
Out of the 25 texts included in the study, 8 were found to be at the medium level, while 17 were at the easy
level. Seven out of the eight medium-difficulty texts with lower readability scores were informative texts.
Furthermore, according to the results of the Independent Samples T-Test, a significant difference was found
between the readability scores of narrative and informative texts (t(23) = 2.403, p<.05). Based on the higher
readability scores of narrative texts, it can be interpreted that they are easier texts in terms of readability.
Keywords: Century of Turkey Education Model, readability, textbooks, text types.

Giris

Yapay zekanin etkisiyle hizlanan teknoloji alanindaki gelismelere ragmen ders kitaplari
egitimin vazgeg¢ilmez bir parcasi olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii ders kitaplar1 kapsayici bir
yapida olmasi ve bir yillik igerigin tek kaynakta yer alarak kolaylikla ulasilabilmesine olanak tanimasi
sebebiyle her zaman var olacaktir (Strong, Silver, Perini ve Tuculescu, 2002). Ders kitaplari, mevcut
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dersin ama¢ ve kazanimlarma uygun ve tutarli, 6gretmenlere 6gretimi sekillendirme noktasinda
rehberlik eden sinif ortaminda en ¢ok kullanilan ders materyalidir (Delice, Aydin ve Kardes, 2009).

Her programda oldugu gibi son program olan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde (TYMM) de
ders kitaplar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda ilkokul Tiirk¢e dersi gercevesinde birinci ve
ikinci smif ders kitaplar1 TYMM’ye gore hazirlannmstir (Cetintiirk, Karafilik, Ozdemir, Erdogan ve
Yigit, 2025). TYMM, iist diizey beceriler arasinda yer alan degerlendirme, yorumlama, sorgulama,
elestirilen diisiinme ve arastirma gibi becerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2024). Tiirkge dersi 6gretim programlar1 iginde genelde metin se¢cme ve isleme basligi
icerisinde yer verilen bilgilerde Tiirkge derslerinde Ogretimin {izerine yapilandirilacagi metinlerin
se¢imi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ornegin, segilen metinlerin gocuklarm seviyesine ve yaglarina
uygun olmasi bu bilgilerden biridir (Milli Egitim Bakanligi, 2009). TYMM’de ise benzer sekilde
secilen metinlerin smif ve 6grenci seviyesine uygun olmasi gerektigi acgik¢a ifade edilmistir (Milli
Egitim Bakanligi, 2024). Bir metnin 0grenci seviyesine uygunlugunu tespit etmek icin en sik
bagvurulan yollardan biri okunabilirlik skorunu hesaplamaktir. Ancak okunabilirlik, okunaklilik ve
anlasilabilirlik kavramlari sik sik karistirilmakta ve hatta birbiri yerine kullanilmaktadir.

Okunakhhk Okunabilirlik Amnlasilabilirlik
Iis Yapa o o
Ozellikleri Nicel Ozellikler Nitel Ozellikler
« Kelime uzunlugu
«  Cimle uzunlugu « On bilgiler
* Punto + Zor kelime oram * Okuma
= Yaz stili = Sik kullamilan motivasyonu
= Kenar bosluklar kelime oram * Metnin konusu
vd. * Cok heceli = Okuyucunun ilgisi
kelimelerin sayisi vd.
vd.

Sekil 1. Okunaklilik, okunabilirlik ve anlagilabilirligin 6zellikleri

Sekil 1’den de (Oksiiz ve Keskin, 2022) anlasilacag: gibi okunaklilik, daha ¢ok metnin yer
aldig1 kitabin dis yap1 6zelliklerinden etkilenen gérme, algilama ile ilgili bir kavramdir. Bir baska
ifadeyle okunaklilik, yazinin biiylikligii, karakteri, rengi, satir bosluklari, metnin dayali oldugu yon ve
gorsellerin dengesi, renk se¢imi, uygunlugu gibi metnin algilanmasini kolaylastiran veya zorlastiran
unsurlardir (Giiyer, Temur ve Solmaz, 2009; Okur, 2003). Okunabilirlik ise okunakliliktan farkl
olarak bir metnin zorlugu veya kolayhgimi ifade etmektedir. Ornegin Atesman’a (1997) gore
okunabilirlik, bir metnin bir okuyucu tarafindan kolay ya da zor anlagilir olma durumudur. Gerek
Atesman (1997) gerekse daha eski okunabilir tanimlar1 (Bormuth, 1967; Gogiis, 1978; McLaughlin,
1969; Tekbiyik, 2006) okunabilirligin metnin anlagilabilirligiyle yakindan iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Bu iliski okunabilirlik formiilleri diislintildiiglinde beklendik bir yorumdur. Ciinkii 100
yildan uzun bir arastirma arka plani olan okunabilirlik ve okunabilirlik formiillerinde yer alan
degiskenler genellikle ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugudur (Oksiiz ve Keskin,
2022). Her ne kadar okunabilirlik formiilleri ve okunabilirlik tanimlari metnin anlasilabilirligine atif
yapsalar da anlagilabilirlik metinde yer alan kelimelerin veya ciimlelerin uzunlugu gibi metne baglh
unsurlardan ziyade okuyucunun ozellikleri ve yetenekleriyle iliskili bir kavramdir. Bu sebeple de
okunabilirligin anlagilabilirligi kestirme konusunda tek basina yeterli olmadigini ifade eden arastirma
sayisi oldukea fazladir (Asem, 2012; Bargate, 2012; Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002; Gallagher, Fazio
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ve Gunning, 2012; Okur, Ari, Ersoyal ve Okur, 2013; Oksiiz ve Keskin, 2022; Topkaya, Kalin ve
Yilar, 2015).

Okunabilirlik ve okunabilirlik formiilleri sonucu elde edilen skorun anlasilabilirligi tek bagina
yordamamasi g6z Oniinde bulundurularak okunabilirlikten ve formiillerinden faydalanmak 6nemlidir.
Okunabilirlik skorunun yani sira 6grencilerin ilgi, ihtiyag, motivasyon, kelime hazineleri, dikkat gibi
gerek biligsel gerekse duyussal seviyeleri goz oniinde bulundurulmalidir. Béylece okunabilirlik
formiillerinden {ist diizeyde verim elde edilebilme ihtimali dogmaktadir. Ciinkii son 100 yilda birgogu
kelime ve climle ortalamalar1 dikkate alinarak gelistirilmis 200’iin iizerinde okunabilirlik formiilii
mevcuttur (Brangan, 2015). Gelistirilen formiil sayisimin fazlalig1 gerceklestirilen aragtirma sayisiyla
da dogru orantilidir. Ozellikle literatiirde okunabilirlik puaninin yiiksek oldugu (daha kolay) metinlerin
okuyucu tarafindan daha kolay anlasildig1 ifade edilmektedir. Ciinkii gerceklestirilen bir¢ok ¢aligmada
okunabilirlik puani ile okudugunu anlama arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki oldugu tespit
edilmigtir (Atesman, 1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Bormuth, 1967; Chall, 1988; Dreyer, 1984; Fry,
2002; Gogiis, 1978; Giiyer ve digerleri, 2009; Kalin ve Aydemir, 2017; Kose, 2009; McLaughlin,
1969; Mert, 2018; Mirzaoglu ve Akin, 2015; Ozbek ve Ergiil, 2018; Richards, Platt ve Platt, 1992;
Tekbiyik, 2006; Yalin, 1996; Zamanian ve Heydari, 2012). Dolayisiyla Tiirk¢e ders kitaplarinda yer
alan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tipki anlama diizeylerinde oldugu gibi (Giiven ve Yasartiirk,
2025) planlanmas1 ve ders kitab1 yazarlari, editorleri ve yaymevleri tarafindan iizerine disiiniilmesi
gereken Onemli bir unsurdur. Bu noktadan hareketle mevcut arastirmanin amaci, Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli (TYMM) odaginda hazirlanan ilkokul ikinci smif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerini incelemektir. Calismanin bu amaci dogrultusunda kitapta yer alan hikaye
edici ve bilgi verici metinlerin hece, kelime ve ciimle uzunluklari analiz edilmistir. Bahsi gegen bu
degerlerden elde edilen ortalamalar Atesman (1997) tarafindan Tiirkceye uyarlanan okunabilirlik
formiiliinde kullanilmis ve ders kitabinda yer alan metinlerin okunabilirlik degerleri hesaplanmistir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ilkokul 2. smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin
ortalama hece, kelime ve climle uzunluklari ne diizeyedir?
2. Ders kitabinda yer alan metinlerin Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
okunabilirlik formiiliine gore okunabilirlik puanlar ve giicliik diizeyleri nedir?
3. Metinlerin okunabilirlik puanlari metin tiirlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Tiirkiye Ylzyilh Maarif Modeli odaginda hazirlanan ilkokul ikinci smif Tiirkge ders
kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligmada
dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen okunabilirlik puanlarinin metin tiirlerine gore karsilastiriimasi
planlanmaktadir. Bu noktadan hareketle mevcut calismanin betimsel tarama modelinde
gergeklestirildigi sdylenebilir. Betimsel tarama modelinde ilgili duruma herhangi bir miidahale
edilmemektedir ve durum i¢inde bulundugu gerceklik dogrultusunda ortaya konulmaktadir (Cohen,
Manion, ve Morrison, 2007).

Betimsel tarama modeli miimkiin olan uygun bir ¢aligma grubuna ait ge¢miste veya hala var
olan bir olgunun genelleme amactyla belirli bir sistematik ¢er¢evesinde taranmasi ve bu durumun
betimsel olarak incelenmesini igermektedir (Karasar, 20006).

Arastirmanin Materyali
Aragtirmanin materyalini Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi

tarafindan 5.05.2025 tarih ve 131715185 sayili yazi ile egitim araci olarak kabul edilen ve TYMM’ye
gore hazirlanan ilkokul ikinci siif Tiirkge ders kitab1 olugturmaktadir (Cetintiirk ve digerleri, 2025).
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flgili kitapta yer alan temalar ve bu temalardan arastirmaya dahil edilen metinler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmaya Dahil Edilen Metinler

Sira Tema Metin
1 Degerlerimizle Variz Giivercin Tini

Iyilik Yap lyililik Bul
Horozun Sorumlulugu
Nihan’in Kardesi

2 Atatiirk ve Cocuk Atatiirk’iin Cocuk Sevgisi
Ogretmen Olun!
23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami

3 Dogada Neler Oluyor? Cigekli Caydanlik
Sifir Atik Giinligi
Dogal Afetler

4 Okuma Seriivenimiz Kitap Okumay1 Seviyorum
Cumbhurbagskanlig1 Millet Kiitiiphanesi
Dil Miras1 Koruyucusu

5 Yeteneklerimizi Tantyoruz Tirkilerin Babasi Neset Ertag
Su Oyuna Bak! Iste Sapalak!
Lokum, Oyun ve Oyuncak Miizesi’nde

6 Mucit Cocuk Cok Merak, Cok Eglence
Merakli, Cesur ve Maceraci Alper Gezeravci
Neler Oluyor?

7 Kiiltiir Hazinemiz Nasreddin Hoca

Bayrak Toreni
Bir Bayram Siirprizi

8 Haklarimizi Biliyoruz Mirnav Dostlar
Kararla Gelen Basari
Yaz Tatilini Nasil Degerlendirelim?

Toplam 8 25

Tablo 1 incelendiginde, mevcut aragtirmaya ilkokul ikinci sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan
8 temadan toplam 25 metin dahil edilmistir. ik tema olan “Degerlerimizle Variz” temasi hari¢ her
temadan arastirmaya {i¢ metin dahil edilmistir. Bunun nedeni ise bes metinden olusan her temada bir
dinleme metni ve bir siirin bulunmasidir. Dolayisiyla arastirmaya 25 hikaye edici ve bilgi verici metin
dahil edilmistir. Bu metin tiirlerinin temalara gore dagilimina ise Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2.
Arastirmaya dahil edilen metinlerin tiirleri
Sira Tema Tiir n
1 Degerlerimizle Variz %lﬁzfi}ssgl ?
2 Atatiirk ve Cocuk %ﬁgigﬁlgl é
3 Dogada Neler Oluyor? I]{SIESG\:/EEEI é
4 Okuma Seriivenimiz HB?;;?%ESIC? %
5 Yeteneklerimizi Taniyoruz Igﬁg?i/]silc? é
: e e :
7 Kiiltiir Hazinemiz gﬁg?%&gfll ?
8 Haklarimiz1 Biliyoruz I;gﬁzfi/]sslccll ?
e ;
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Tablo 2 incelendiginde, ilkokul ikinci sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan 8 temadan toplam
25 metin arastirmaya dahil edilmistir ve bu metinlerin 15°1 hikaye edici, 10’u ise bilgi verici metindir.
Yine Tablo 2 incelendiginde, yedinci tema olan” Kiiltiir Hazinemiz” adli temada bilgi verici metne yer
verilmezken diger temalarda nispeten dengeli bir dagilim izlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada dokiiman incelemesi yoluyla tespit edilen hikdye edici ve bilgi verici metinler
Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan okunabilirlik formiiliine gore analiz edilmis ve her
metnin okunabilir puani ile okunabilirlik diizeyi belirlenmistir. Formiile gore okunabilirlik sayis1 su
sekilde hesaplanmaktadir:

Okunabilirlik Sayisi= 198,825 — (40,175.x1) —(2,610.x2)

Atesman (1997) tarafindan gelistirilen bu denklemde yer alan ilk bilinmeyen (x1) ortalama
kelime uzunlugu, ikinci bilinmeyen ise (x2) ortalama climle uzunlugu degeridir. Ortalama kelime
uzunlugu, metinde yer alan toplam hece sayisinin metinde yer alan toplam kelime sayisina
boliinmesiyle elde edilmektedir. Ote yandan ortalama ciimle uzunlugu ise metinde yer alan toplam
kelime sayismin yine metinde yer alan toplam climle sayisina bolinmesiyle elde edilmektedir. Elde
edilen okunabilir sayilar1 ve bu araliklara denk gelen okunabilir diizeyleri ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Okunabilirlik sayist ve okunabilirlik diizeyleri
Okunabilirlik Sayisi Okunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta diizeyde
30-49 Zor
1-29 Cok zor

Tablo 3’e gore Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliiniin 1 ile 100 arasinda ve ¢ok zordan
¢ok kolaya dogru bes diizeyde smiflandirildigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda metinlerin
okunabilir diizeylerini hesaplamak i¢in gerekli olan ortalama kelime uzunlugu ve ortalama ciimle
uzunlugu degerlerinin elde edilmesi i¢in gerekli olan toplam hece, toplam kelime ve toplam cilimle
sayilar1 ¢evrimigi araglar kullanilarak elde edilmistir. Bir¢ok farkli ¢gevrimigi arag bulunmasi sebebiyle
arastirmaci Ornek bir metnin hece, kelime ve climle sayilar1 saymistir. Aragtirmaci tarafindan titizlikle
elde edilen hece, kelime ve climle verileriyle benzer sonuglar iireten ¢evrimigi araglar giivenilir kabul
edilmis ve 25 metnin ilgili degerleri bu araclar vasitasiyla hesaplanmigtir. Boylece her metin igin
toplam hece, kelime, ciimle sayisi, ortalama kelime uzunlugu, ortalama ciimle uzunlugu ve
okunabilirlik sayisi1 elde edilmistir.

Tiirkiye Yizyili Maarif Modeli odaginda hazirlanan ilkokul ikinci smif Tiirkge ders
kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu caligmada
veriler SPSS 24 paket programu ile analiz edilmistir (IBMCorp., 2016). Arastirmada verilerin
normallik varsayimini saglaylp saglayamadigim goérmek admna c¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. ilgili degerlerin carpiklik ve basiklik agisindan + 2 arahiginda yer almasi verilerin
normal dagilima igaret ettigi kabul edilmistir (George ve Mallery, 2001). Verilerin normal dagilim
gostermesiyle birlikte, iki farkli grup olan hikdye edici ve bilgi verici metinlerin okunabilirlik
puanlarini karsilastirmak icin Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir.

Arastirma Etigi
Mevcut arastirma dokiiman incelemesine dayali bir betimsel tarama arastirmasidir. Dolayisiyla
aragtirmanin veri toplama siirecinde herhangi bir insan katilimci yer almamigtir. Mevcut arastirmada

veriler, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanan TYMM’ye gore hazirlanmis ikinci sinif Tiirkge
ders kitab1 ve bu kitapta yer alan metinlerden elde edilmistir. Bu sebeple de herhangi bir etik kurul izni
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gerektirmemektedir. Ancak her ne kadar arastirmada insan katilimc1 yer almasa bile bilimsel aragtirma
ve yayin etigi ilkelerine sadik kalinmistir ve mevcut arastirma bu gercevede yiirtitiilmiistiir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde normallik verileri, tanimlayici istatistikler ve hikaye edici
metinler ile bilgi verici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin karsilastirildigi Bagimsiz Orneklemler T
Testi verileri yer almaktadir.

Tablo 4.
Metin tiirlerine gore tamimlayici istatistikler

X n SS Min Maks Carpikhk Basikhik
Hikaye Edici 75.40 15 8.07 57.55 88.36 -.116 .260
Bilgi Verici 65.86 10 11.83 50.18 82.89 .567 -1.482

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen hikaye edici metinlerin ortalama okunabilirlik
puanlar1 75.40 iken bilgi verici metinlerin okunabilirlik puanlar1 65.86’dir. Ayrica bu metinlere ait
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, verilerin normal dagilim gdsterdigi soylenebilir.
Verilerin normal dagilim gostermesiyle birlikte iki farkli grup olan hikaye edici metinler ve bilgi verici
metinleri karsilastirmak icin Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve elde edilen sonuglar
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Arastirmaya dadhil edilen metinlere ait okunabilirlik saylar: ve diizeyleri
Metin Ortalama Ortalama Okunabilirlik Diizey

kelime ciimle

uzunlugu uzunlugu
Giivercin Tini 2,5 5 85,33 Kolay
Tyilik Yap lyililik Bul 2,62 7,68 73,37 Kolay
Horozun Sorumlulugu 2,65 6,66 74,71 Kolay
Nihan’in Kardesi 2,40 6,88 84,07 Kolay
Atatiirk’tin Cocuk Sevgisi 2,85 11,42 54,49 Orta
Ogretmen Olun! 2,49 10,92 70,25 Kolay
23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami 2,43 13,44 65,78 Orta
Cigekli Caydanlik 2,64 7,90 71,95 Kolay
Sifir Atik Giinligi 2,32 9 81,92 Kolay
Dogal Afetler 2,88 10,92 54,60 Orta
Kitap Okumay1 Seviyorum 2,53 8,94 73,61 Kolay
Cumhurbagkanligi Millet Kiitiiphanesi 2,99 10,86 50,18 Orta
Dil Mirasi Koruyucusu 3,10 6,29 57,55 Orta
Tiirkiilerin Babas1 Neset Ertag 2,48 9,06 75,14 Kolay
Su Oyuna Bak! Iste Sapalak! 2,49 5,97 82,89 Kolay
Lokum, Oyun ve Oyuncak Miizesi’nde 2,52 10 71,44 Kolay
Cok Merak, Cok Eglence 2,38 6,096 87,25 Kolay
Merakli, Cesur ve Maceract Alper Gezeravct 2,73 10,5 61,41 Orta
Neler Oluyor? 2,44 4,66 88,36 Kolay
Nasreddin Hoca 2,53 8,61 74,48 Kolay
Bayrak Toreni 2,67 8,45 69,27 Orta
Bir Bayram Siirprizi 2,63 6,46 76,12 Kolay
Mirnav Dostlari 2,59 7,55 74,98 Kolay
Kararla Gelen Basart 2,55 9,40 71,59 Kolay
Yaz Tatilini Nasil Degerlendirelim? 2,91 8,71 58,84 Orta

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen hikdye edici metinlerin okunabilirlik
puanlarinin en yiiksek 88.36, en diisiik ise 57.55 oldugu goriilmektedir. Ote yandan bilgi verici
metinlerin okunabilirlik puanlarmin en yiiksek 82.89, en diigiikk ise 50.18 oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya dahil edilen toplam 25 metnin 8’1 orta diizeyde yer alirken 17’si kolay diizeyde yer
almaktadir. Gorece daha diisiik okunabilirlik puanina sahip oldugu i¢in diger metinlere kiyasla
okunabilirlik agisindan daha zor olarak ifade edebilecegimiz orta giicliikteki 8 metnin 7’si bilgi verici
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metindir. Dolayisiyla bilgi verici metni olusturan kelimelerin hece bakimindan hikaye edici metinlere
gore daha uzun ve ciimlelerin ise daha fazla kelimeden olustugu yorumu yapilabilir.

Tablo 6.
Metin tiirlerine gore okunabilirlik puanlarvin karsilagtiriimast

Grup X SS SD t p
Ikinci sinif Tiirkce ders Hikaye Edici 75.40 .07 2 2403 025
kitabi Bilgi Verici 65.86 1.83

*p<.05, **p<.01

Hikaye edici ve bilgi verici metinlerin okunabilirlik puanlarii karsilagtirmak i¢in ilk olarak
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Bu dogrultuda varyanslarin homojen dagilim gosterdigi
tespit edilmistir (F(23)=3.499, p=.074). Varyanslarin homojen dagilim gostermesinden harcketle
uygulanan Bagimsiz Orneklemler T Testi sonucuna gore hikdye edici metinler ile bilgi verici
metinlerin okunabilirlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (t(23)=2.403,
p<.05). Ortalamalar incelendiginde ise olusan bu anlaml farkin hikdye edici metinler lehine oldugu
goriilmiistiir. Buna gore hikdye edici metinlerin okunabilirlik yoniinden daha yiliksek puana sahip
olmasindan yola ¢ikarak daha kolay metinler oldugu yorumu yapilabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmaya dahil edilen hikdye edici metinlerin okunabilirlik puanlarinin en yiiksek 88.36, en
diisiik ise 57.55 oldugu goriilmektedir. Ote yandan bilgi verici metinlerin okunabilirlik puanlarinin en
yiiksek 82.89, en diisiik ise 50.18 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen toplam 25 metnin
8’1 orta diizeyde yer alirken 17’si kolay diizeyde yer almaktadir. Daha diisiikk okunabilirlik puanina
sahip olan orta giicliikteki 8 metnin 7’si bilgi verici metindir. Ayrica gergeklestirilen analiz sonucunda
hikaye edici metinlerin bilgi verici metinlere gére okunabilirlik puaninin anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Buna gore hikaye edici metinlerin okunabilirlik yoniinden daha yiiksek puana
sahip olmasindan yola ¢ikarak daha kolay metinler oldugu yorumu yapilabilir. Elde edilen bu bulgu
literatiirde yer alan bir¢cok ¢alismayla paralellik gostermektedir (Bas ve Yildiz, 2015; Mirzaoglu ve
Akin, 2015; A. Okur ve Ar1, 2013; Oksiiz ve Keskin, 2022; Ozbek ve Ergiil, 2018; Ozgcelik, 2025;
Ozdemir, 2016). Okunabilirlik formiilleri metni olusturan toplam hece sayisi, toplam kelime sayis1 ve
toplam ciimle sayis1 degerlerini kullanmaktadir. Bu degerler ile hesaplanan ortalama kelime uzunlugu
ve ortalama ciimle uzunlugu degiskenleri de formiil denkleminde yer alarak skor elde edilmektedir.
Bilgi verici metinlerin neden-sonug iligkilerini agiklama yoluna sik sik bagvurmasi, sik sik tanimlara
yer vermesi vb. nedenlerden dolayr daha uzun ciimle yapilarina yer vermesi olagandir. Bu uzun
climleler ise okunabilirlik puanini diisiirmekte ve bilgi verici metinlerin daha zor diizeyde yer almasina
neden olmaktadir. Ciinkii literatiirde yer alan bir¢cok arastirma kapsaminda uzun ciimlelerin kisa
ctimlelere oranla okuyucuyu daha ¢ok zorladig1 ve anlamay1 olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir
(Benjamin, 2012; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Clifton, Staub, ve Rayner, 2007; Cift¢i, Cecen ve
Melanlioglu, 2007; Durukan, 2014; Elli, 2011; Giiven, 2010; Giiyer vd., 2009; iskender, 2013;
Karatay, Bolat ve Giingor, 2013; Kiigiikahmet, 2011; Mirzaoglu ve Akin, 2015; Okur ve Ari, 2013;
Ozbek ve Ergiil, 2018; Tekbiyik, 2006; Temur, 2002, 2003; Tosunoglu ve Ozliik, 2011; Ulusoy, 2009;
Yazict ve Yesilbursa, 2007; Zorbaz, 2007). Ancak bunun literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar ise kisa
ciimlelerin daha az, uzun ciimlelerin ise daha anlasilir oldugunu tespit etmistir. Ornegin, Oksiiz ve
Keskin (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ders kitaplarindan segilen hikaye edici ve bilgi
verici metinler ciimle uzunluklar1 yoniinden baglama dikkat edilerek kisaltilmistir. Bu ciimle kisaltma
islemi sonucu metinlerin okunabilirlik puanlar1 yiikselmistir. Bu islemin ardindan gergeklestirilen yari
deneysel siirecte arastirmact miidahalesiyle okunabilirlik puani yiikseltilen metinlerin orijinal
metinlere oranla ilkokul dordiincii sinif 6grencileri tarafindan daha az anlasildig tespit edilmistir.
Dolayisiyla okunabilirlik puan1 ve diizeyi bir metnin anlasilabilir olup olmama durumu hakkinda
yorum yapma noktasinda tek basina yeterli bir veri degildir.
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TYMM’ye gore hazirlanan ilkokul ikinci simif Tiirkge ders kitabindaki metin tiirlerinin
nispeten dengeli bir dagilim sergiledigi sOylenebilir. Ayrica kolay metinlerin donem basinda daha sik
yer almasi ve donem sonuna dogru metinlerin okunabilirlik puanlarini nispeten dengeli bir sekilde
diismesi ikinci sinif 6grencilerinin donem i¢indeki gelisimlerinin gozetildigini gdstermektedir. Benzer
bir sonu¢ Caglayan (2024) gerceklestirilen ve yine TYMM’ye gore hazirlanan besinci siif Tiirkge
ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin karsilastirildig1 ¢aligmada da ortaya ¢ikmustir.
Ayrica metinlerin genellikle kolay ve orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Caglayan
(2024) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da bilgi verici metinlerin okunabilirlik puanlar1 hikdye
edici metinlere oranla daha diisiiktiir.

Elde edilen sonuglar, aragtirmanin sahip oldugu baz1 sinirliliklar ve literatiir 1s181inda asagidaki
onerilerde bulunulabilir: Mevcut arastirma Tiirkiye Yiizyillh Maarif Modeli odaginda hazirlanan ilkokul
ikinci smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin en biiylik sinirliligi, sadece Tiirkge ders kitabinin ve
yalnizca ikinci sinif diizeyinin aragtirma materyali olarak belirlenmesidir. Bu sinirlilik dogrultusunda
gelecekteki arastirmalar yiirlitecek arastirmacilara; her siif diizeyinden ders kitaplart ve farkl
derslere ait ders kitaplarini analiz siirecine dahil etmeleri Onerilmektedir. Boylece smif seviyesi ile
okunabilirlik puani arasindaki iliskinin yonii ve farkli derslerdeki metinlerin okunabilirlik
diizeylerindeki degisim daha net tespit edilebilir. Arastirmanin sahip oldugu bir diger smrlilik ise
metinlerin okunabilirlik diizeylerinin sadece Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
okunabilirlik formiiliine goére hesaplanmig olmasidir. Dolayisiyla gelecekteki arastirmalar: yiiriitecek
arastirmacilara; Tirk¢ceye uygun veya Tirkcenin yapisi gozetilerek gelistirilen farkli okunabilirlik
formiillerini kullanmalar1 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi

Yazar, arastirmayla ilgili herhangi bir ¢ikar catigsmasi olusturabilecek finansal ya da kisisel
iligki bulunmadigini beyan etmektedir.

Yazarlarin Katki Oran

Aragtirmayla ilgili tim silireglerden yazar tek basina sorumludur ve yazarn katki orani
%100’ diir.
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Extended Abstract
Introduction

Despite the rapid advancements in technology driven by artificial intelligence, textbooks
continue to play a vital role as an indispensable part of education. This is because textbooks will
always remain essential due to their comprehensive structure and the fact that they allow a year’s
worth of content to be easily accessed in a single source (Strong, Silver, Perini, and Tuculescu, 2002).
Textbooks are the most widely used teaching materials in the classroom; they are consistent with the
objectives and learning outcomes of the current curriculum and guide teachers in shaping their
teaching (Delice, Aydin, and Kardes, 2009). As with any curriculum, textbooks play a significant role
in the latest curriculum, the Turkey Century Education Model (CTEM). CTEM explicitly states that
the selected texts must be appropriate to the class and student level (Ministry of National Education,
2024). One of the most common methods used to determine whether a text is suitable for a student’s
level is to calculate the readability score. However, the concepts of readability, legibility and
comprehensibility are frequently confused and even used interchangeably.

Consequently, planning the readability levels of texts included in Turkish textbooks is a
crucial factor that textbook authors, editors and publishers must take into consideration. With this in
mind, the aim of the present study is to examine the readability levels of the texts in the Year 2
primary school Turkish textbook prepared within the framework of the Turkey Century Education
Model (CTEM). In line with this objective, the syllable, word and sentence lengths of the narrative
and informative texts included in the book were analysed. The averages obtained from these values
were used in the readability formula adapted to Turkish by Atesman (1997), and the readability values
of the texts in the textbook were calculated.

In line with this general objective, answers will be sought to the following questions:

1.  What are the average syllable, word and sentence lengths of the texts in the ‘Turkey
Century Education Model” Year 2 primary school Turkish textbook?

2.  What are the readability scores and difficulty levels of the texts in the textbook according
to the readability formula adapted into Turkish by Atesman (1997)?

3. Do the readability scores of the texts show a significant difference according to text type?

Method
This study aims to compare readability scores obtained through document analysis according
to text type. On this basis, it can be said that this study was conducted using a descriptive research
model. In a descriptive research model, no intervention is made in the situation under study, and the
situation is presented as it actually exists (Cohen, Manion and Morrison, 2007).

The research material consists of the Year 2 primary school Turkish textbook, which was
approved as an educational resource by the Ministry of National Education, Directorate of Curriculum
and Instruction, via letter no. 131715185 dated 5 May 2025, and prepared in accordance with the
CTEM (Cetintiirk et al., 2025).

A total of 25 texts from the eight themes featured in the Year 2 primary school Turkish
textbook were included in the present study. The narrative and informative texts identified through
document review in the study were analysed using the readability formula adapted into Turkish by
Atesman (1997), and the readability score and level of each text were determined. According to the
formula, the readability score is calculated as follows:

Readability Score = 198.825 — (40.175 x 1) — (2.610 x 2)
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In this study, conducted to examine the readability levels of the texts in the Year 2 primary
school Turkish textbook prepared within the framework of the Turkey Century Education Model, the
data were analysed using the SPSS 24 software package (IBM Corp., 2016).

Findings

The average readability scores for the narrative texts included in the study were 74.40, whilst
those for the informative texts were 65.86. Furthermore, upon examining the skewness and kurtosis
values for these texts, it can be said that the data follow a normal distribution.

It is observed that the readability scores of the narrative texts included in the study range from
a high of 88.36 to a low of 57.55. On the other hand, it is observed that the readability scores of the
informative texts range from a high of 82.89 to a low of 50.18. of the total 25 texts included in the
study, 8 are classified as intermediate level, whilst 17 are classified as easy level. Seven of the eight
texts classified as of medium difficulty—which we might describe as more challenging to read than
other texts due to their relatively lower readability scores—are informative texts. It can therefore be
inferred that the words in informative texts are, on average, longer in terms of syllables than those in
narrative texts, and that the sentences contain more words. The analysis revealed a significant
difference in readability scores between narrative texts and informative texts (t(23)=2.403, p<.05).

Conclusion, Discussion and Recommendations

Based on the findings, it can be concluded that narrative texts are easier to read, given that
they scored higher in terms of readability. This finding is consistent with numerous studies in the
literature (Bas and Yildiz, 2015; Mirzaoglu and Ak, 2015; A. Okur and Ari, 2013; Oksiiz and
Keskin, 2022; Ozbek and Ergiil, 2018; Ozcelik, 2025; Ozdemir, 2016).

This study was conducted to examine the readability levels of the texts in the Year 2 primary
school Turkish textbook, which was developed in line with the ‘Turkey’s Century Education Model’.
In this regard, the main limitation of the study is that only the Turkish textbook and only the Year 2
level were selected as research materials. In light of this limitation, it is recommended that researchers
conducting future studies include textbooks from all year groups and textbooks from different subjects
in the analysis process. In this way, the direction of the relationship between year group and
readability score, as well as changes in the readability levels of texts across different subjects, can be
identified more clearly.
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