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Bu arastirma, egitim fakiiltesi dgrencilerinin giincel miize deneyimleri, kendi branslariyla olan iliskileri,
kiiltirel mirasa yiikledikleri anlamlar ve bu anlamlarin pedagojik yansimalar1 agisindan nasil
degerlendirilebilecegini ortayr oymayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda, calisma nitel betimsel desen ile
yirlitilmistiir. Caligma grubu, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmis; Hacettepe
Universitesi Egitim fakiiltesinde 6grenci olan 104 6gretmen adayindan olusmaktadir. Veriler, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis standartlagtirilmis agik uglu goriisme ile ¢evrimigi olarak toplanmistir. Bu ¢alismanin
verileri, igerik analizi yontemi ile ¢dziimlenmis ve tiimevarimci bir strateji kullanilarak kodlanmistir. Veri
analizi, aragtirmaci tarafindan manuel olarak yapilmistir. Elde edilen kodlar, MAXQDA 2024 yazilimina
aktarilmis ve tablolastirilmistir.). Arastirmanin tiim bulgular ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin giincel
miize deneyimleri baglaminda; miizeleri birer egitim-6gretim mekan1 olarak gordiikleri, bu ortami kendi
branslarryla iligkilendirerek gesitli d6gretim teknikleri gelistirebildikleri ve bu deneyimi yalnizca 6gretmen
rolleriyle degil, ayn1 zamanda ziyaretgi rolleriyle de anlamlandirdiklart sonucuna ulagilmistir. Hem ulusal
hem de uluslararas: literatiir incelendiginde arastirmanin bulgularini destekler nitelikte ¢aligmalarin yer aldigi,
ancak Ogretmen adaylarinin miize deneyimlerini tiim branglar i¢in ¢ok boyutlu bir perspektiften ele alan
calismalarin olduk¢a siirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu boslugu doldurmaya
yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Miize egitimi; kiiltlirel miras; nitel betimsel; deneyim; 6gretmen adaylar:

PRE-SERVICE TEACHERS’ CONTEMPORARY MUSEUM EXPERIENCES:
REFLECTIONS ON PEDAGOGY AND CULTURAL HERITAGE

ABSTRACT

This study explores how preservice teachers interpret their museum experiences in relation to their
disciplines, the meanings they attribute to cultural heritage, and the pedagogical implications of these
meanings. The research was conducted as a qualitative descriptive study to describe these experiences clearly
and systematically. The participants were 104 preservice teachers from Hacettepe University Faculty of
Education, selected through maximum variation sampling. Data were collected online through a standardized
open-ended interview form and analyzed using inductive content analysis. Findings show that preservice
teachers view museums as effective learning environments connecting cultural heritage and education. They
relate museums to their subject areas, develop creative teaching strategies, and interpret their experiences
both as educators and visitors, highlighting cognitive, emotional, and pedagogical dimensions. While
previous research emphasizes the educational role of museums, few studies address preservice teachers’
experiences from an interdisciplinary perspective. This study contributes to filling this gap by emphasizing
the importance of museums in developing pedagogical awareness, professional identity, and cultural
sensitivity among future teachers.

Keywords: Museum education; cultural heritage; qualitative descriptive research; experience; preservice
teacher
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Giris

Kiilttirel miras, gegmisten devralinan mimari yapilar ve geleneklerle sinirli olmayip, ait oldugu
toplumun karakterini temsil eden kolektif bir bellektir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, toplumun yasam
bi¢iminin, degerlerinin ve siirekliliginin korunmasi anlamina gelmekte; gegmisin hikayesini aktaran ve
diislinsel iiretimlerin temelini olusturan 6nemli bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Tuncer, 2017).
Bu yoniiyle kiiltiirel miras, farkli boyutlar ve islevleriyle ele alinmasi gereken ¢ok katmanli bir yap1
sunmaktadir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’ne (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization [UNESCO]) gore kiiltiirel miras; sembolik, tarihi, sanatsal, estetik,
etnolojik, antropolojik, bilimsel ve sosyal degere sahip eserleri, anitlari, bina gruplarini, alanlar ve
miizeleri kapsamaktadir. Bu kapsamda somut kiiltiirel miras (tasinabilir, taginmaz ve su alti mirasi),
kiiltiirel mirasa gdémiilii somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM) ile dogal miras alanlar1 kiiltiirel
mirasin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir (UNESCO Institute for Statistics, 2009).
UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi S6zlesmesi ise bu kavrami; topluluklarin,
gruplarin ve bireylerin kiiltlirel miraslariin bir parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler ve beceriler biitiinii olarak agiklamakta; kusaktan kusaga aktarilan bu mirasin
kimlik, stireklilik ve kiiltiirel ¢esitlilik a¢isindan tasidigi 6nemi vurgulamaktadir.

Kiiltiirel mirasin sahip oldugu bilgi, sanat ve kiiltiir birikiminin gelecek kusaklara aktarilmasi
gerekliligi, bu silirecte miizeleri 6nemli aktdrler haline getirmektedir. Miizelerin egitim boyutuyla ele
alinmasi, kiiltiirel miras bilincinin 6grencilere kazandirilmasinda etkili bir yontem olarak
goriilmektedir (Biilbiil, 2016). Uluslararas1 Miizeler Konseyi’ne (International Council of Museums
[ICOM], 2022) gore miize; toplumun hizmetinde olan, maddi ve manevi mirast arastiran, toplayan,
koruyan, yorumlayan ve sergileyen, kar amaci giitmeyen, kalic1 bir kurumdur. Halka agik, erisilebilir
ve kapsayict olan miizeler; egitim, eglence, diislinme ve bilgi paylasimi icin ¢esitli deneyimler
sunmaktadir. Atagdk (1999) da miizelerin yalnizca bir bina ve koleksiyondan ibaret olmadigini; aym
zamanda bir arastirma merkezi, acik iiniversite ve her yastan bireyin eglenerek 6grenebilecegi egitim
ve kiiltlir kurumlar1 oldugunu vurgulamaktadir.

Bu baglamda miizeler, ¢ok boyutlu islevlere sahip egitim ortamlaridir ve bu islevlerin etkili
bigimde hayata gegirilmesi 6gretmenin rolii ve deneyimiyle dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin miize
deneyimlerini pedagojik bilgi ve becerileriyle biitlinlestirmeleri, 6grencilerin miize ziyaretlerinden
daha derin ve anlamli 6grenme yasantilar1 elde etmelerine katki saglamaktadir. Miizeler; 6grenci
merkezli bir yaklagimla aktif 6grenmenin gerceklestigi, bes duyuya hitap eden ve yasam boyu
ogrenmeyi destekleyen ortamlardir. Gammon’a (2003) gore miizeler, resmi, gayri resmi ve bireyin
kendi iradesine dayali 6grenmenin bir arada gerceklestigi ¢cok yonlii 6grenme alanlaridir. Bu yoniiyle
miizeler, kitap ve ders temelli 0grenmenin Otesinde deneyimsel bir egitim firsati sunmaktadir
(Gogebakan, 2018). Hein (2006), miize egitiminin pedagojik amaclarmin miizeler kadar eski
oldugunu; 6gretmek, ilham vermek ve etkilemenin miizelerin temel hedefleri arasinda yer aldigin
belirtmektedir. Bununla birlikte, Atagdok’iin (1999) vurguladigi iizere miize egitiminde karsilasilan
temel sorunlardan biri toplumun miizelere yonelik ilgisizligidir.

Bireylerin miize deneyimlerinin kimlik ve role bagh olarak farklilagmasi, i¢csel motivasyonun
Ogrenme siirecindeki belirleyici roliinii giindeme getirmektedir. Falk vd.’ne (2006) gore bireylerin
kendi istekleri dogrultusunda edindikleri 6grenme deneyimleri, yani serbest se¢imli 6grenme; bilgi
edinme, anlayis1 derinlestirme ve diinyaya yonelik meraki giderme gibi igsel arzularla motive
edilmektedir. Bu durum, gelecegin Ogretmenlerinin mesleki nitelikleri acisindan kritik bir énem
tasimaktadir. Ogrenme siireclerini kendi igsel motivasyonlariyla iliskilendiremeyen dgretmenlerin,
ogrencilerinin igsel motivasyonlarim1 fark etmeleri ve bireysel Ogrenmelerini desteklemeleri
giiclesmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin serbest se¢imli 6grenme ortamlari olan miizelerdeki
deneyimlerinin incelenmesi, onlarin gelecekteki pedagojik yaklagimlarimi anlamak agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim miizeler, yasam boyu O0grenme anlayis1 ¢ergevesinde her yas grubuna
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hitap eden ozgiir ve gonillii 6grenme ortamlari sunmakta; bu siire¢ yalnizca ogrencileri degil
ogretmenleri ve ebeveynleri de kapsamaktadir (Adigiizel ve Oztiirk, 1999).

Kiiltiirel mirasin aktariminda Ogretmenin rolii, alan yazinda farkli boyutlariyla ele
alinmaktadir. Celepi (2016), kiiltiirel mirasin aktariminda yalnizca egitim politikalarinin degil, ayni
zamanda goniillii aktaricilarin da dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda {iniversite gengligi
icinde yer alan Ogretmen adaylar, kiiltiirel bilincin ve milli kimligin olusumuna goniillii katk
sunabilecek, ayn1 zamanda gelecegin egitim ortamlarmin potansiyel uygulayicilari olarak One
cikmaktadir. Donmez ve Yesilbursa (2014) ise somut kiiltiirel mirasin korunmasida &gretmen
boyutunun onemine dikkat ¢ekmekte ve farkli disiplinlerden 6gretmen goriislerinin incelenmesini
onermektedir. Ogretmenin kiiltiirel miras1 egitim ortamlarinda hangi yontemlerle ele aldigi,
Ogrencilerin miize deneyimlerini dogrudan sekillendirmekte; bu durum 6gretmeni kiiltiirel mirasin
aktariminda kilit bir konuma yerlestirmektedir. Bu yaklagim, Tiirkiye Yilizyili Maarif Modeli’nde
Ogretmenin bir “tasarim uzmani” olarak tanimlanmasiyla da ortlismektedir (MEB, 2024). Nitekim
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Ogretmenler! Yeni nesil sizlerin eseri olacaktir.” ifadesi de dgretmenlerin
kiiltiirel bilincin kazandirilmasindaki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.

Alan yazinda, miizelerin kiiltlirel miras bilinci ve farkindalik iizerindeki etkilerini inceleyen
caligmalar, 6grencilerin ve O0gretmenlerin tutumlarinda olumlu degisimler oldugunu gdstermektedir.
Bu kapsamda Akkus vd. (2015) ve Polat (2018), 6grencilerin kiiltiirel mirasa yonelik tutum ve
farkindalik diizeylerini incelemis; Tural (2023) miizelerin deger aktarimi araci olarak tasidig
potansiyele dikkat ¢ekmistir. Karadeniz ve Okvuran’in (2014) ¢aligsmasi ise uygulamali miize egitimi
etkinliklerinin 6grencilerin kiiltiirel mirasa iliskin farkindaliklarim artirdigini ortaya koymaktadir. Bu
calismalar birlikte degerlendirildiginde, miize temelli uygulamalarm kiiltiirel miras bilincinin
gelistirilmesinde etkili bir ara¢ oldugu gortilmektedir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin miize egitimi deneyimlerinin pedagojik yansimalarini ele
alan aragtirmalar da alan yazinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Demiryiirek vd. (2024), sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin miize egitimi deneyimlerini ve bu deneyimlerin sinif igi 6gretim pratigine etkilerini
incelemis; miize egitiminin 0gretim siireglerine entegre edilmesinin 6grenci katilimi ve motivasyonu
iizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Benzer bigimde Adigiizel (2023), Tiirk dili ve
edebiyati Ogretmeni adaylarinin miizede edebiyat egitimine iliskin deneyimlerini ele aldi1
calismasinda, 6gretmen adaylarimin edebiyati daha biitiinciil ve disiplinler arasi bir bakis agisiyla
degerlendirdiklerini ve edebiyat egitiminin okul dis1 6grenme ortamlarinda gercgeklestirilebilecegine
yonelik algilarinin degistigini belirlemistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla yiiriitillen ¢aligmalarda
da benzer bulgular elde edilmis; Aslan ve Gangal (2023), 6gretmen adaylarinin miize deneyimlerinin
somut ogrenmeleri destekledigini, yaratici diistinme becerilerini gelistirdigini ve okul dis1 6grenme
etkinlikleri planlamaya yonelik farkindaliklarimi artirdigini ortaya koymustur. Bu calismalar birlikte
degerlendirildiginde, farkli disiplinlerden O0gretmen adaylarinin  miize temelli Ogrenme
deneyimlerinden ortak pedagojik kazanimlar elde ettigi goriilmektedir.

Her ne kadar alan yazindaki bu caligmalar miizelerin egitimdeki 6nemini ve &gretmenlerin
kiiltiirel mirasin aktarimindaki roliinii ortaya koysa da, 6gretmen adaylarinin kisisel ve mesleki miize
deneyimlerinin kiiltiirel mirasin aktarimi ve branglariyla iligskilendirilmesi baglaminda nasil bir anlam
tagidigini biitlinciil bi¢cimde ele alan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirma, s6z konusu
boslugu doldurmayi; 6gretmen adaylarinin miize deneyimlerini hem pedagojik hem de kiiltiirel
mirasin aktarimi perspektifinden inceleyerek alan yazina katki sunmay1 amaglamaktadir. Yukarida
belirtilen ¢ergevede, mevcut literatiirdeki bosluktan hareketle, bu ¢alismada asagida yer alan temel
problem durumu incelenmistir:

Egitim fakiiltesi O0grencilerinin giincel miize deneyimleri, kendi branslariyla olan iligkileri,
kiiltiirel mirasa yiikledikleri anlamlar ve bu anlamlarin pedagojik yansimalar1 agisindan nasil
degerlendirilebilir?

Bu temel problem durumuna yonelik olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
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. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin en giincel miize deneyimleri nasildir?

. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, giincel miize deneyimlerinde kiiltiirel mirasa iligkin
anlamlandirmalar1 nedir?

3. Egitim fakiiltesi ogrencileri, kiiltlirel miras aktarimmi pedagojik agidan nasil
anlamlandirmaktadir?

4. Egitim fakiiltesi Ogrencileri, glincel miize deneyimlerini kendi branglar1 ile nasil

bagdastirmaktadir?

N —

Yontem

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin miize deneyimleri, hem pedagojik hem de kiiltiirel
mirasin aktarimi agisindan ele alinmigtir. Calisma, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin giincel miize
deneyimlerini; bu deneyimleri branglariyla nasil iliskilendirdiklerini, kiiltiirel miras1 nasil
anlamlandirdiklarin1 ve bu anlamlandirmalarin pedagojik yansimalarimi betimlemek amaciyla nitel
betimsel desende yiiriitiilmiistiir. Bu boliimde arasgtirmanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama
araglari, veri toplama siireci, veri analizi ve arastirma etigine iligskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.
Ayrica, aragtirmanin yiriitilmesinde sistematik bir nitel yaklasim benimsenmis ve tiim siirecler
gegerlik ile giivenirlik ilkeleri dogrultusunda yapilandirilmistir.

Arastirma Modeli/Deseni

Bu arastirma, nitel betimsel desenle yiiriitiilmiistiir. Nitel betimsel desen, olgularin dogrudan
betimlenmesi ve basitge aciklanmasi istendiginde tercih edilen yontemdir. Bu tiir caligmalar, olaylarin
kim, ne ve nerede oldugunu bilmek isteyen arastirmalar i¢in 6zellikle yaralidir (Lambert ve Lambert,
2012; Sandelowski, 2000).

Arastirma kapsaminda katilimcilar belirli bir olguya dair deneyimlerinden s6z etseler de, genis
omeklem (n=123) ve kisa yazili yamtlar dikkate alindiginda, fenomenolojik desen yerine nitel
betimsel yaklagim yontemsel olarak daha uygundur. Nitel betimsel desen, fenomenolojik ve gomiilii
kuramdan daha az yorumlayici ve olgulari dogrudan ve diisiik ¢ikarimla (yiizey/manifest diizeyde)
betimlemeyi amaglayan bir desendir. Fakat bu, arastirma kapsaminda kullanilan desenin daha zayif ya
da gecersiz oldugu anlamina gelmemektedir (Sandelowski, 2000).

Calisma Grubu/Evren ve Orneklem

Lambert ve Lambert’in (2012) belirttigi iizere, nitel betimsel desen c¢aligmalarinda
aragtirmanin amacina uygun olarak farkli amacgli Omekleme tiirleri kullanilabilmektedir. Bu
dogrultuda, arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken amacglh 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rnekleme ve Olgiit 6rnekleme birlikte kullanilmigtir. “Maksimum gesitlilik 6rnekleme, bir
orneklemin i¢inde miimkiin olan en fazla cesitliligi saglamak amaciyla 6rnek se¢me tiiriidiir. Bu
ornekleme tiirti, genellikle bir popiilasyon i¢indeki farkli 6zelliklere sahip 6rnekleri temsil etmek ve bu
cesitliligi yansitmak igin kullanilmaktadir” (Babayigit, 2024, s. 216). Bu g¢alismada maksimum
cesitlilik drnekleme ile farkli branglarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin aragtirma grubunda yer
almasi1 hedeflenmistir.

Bunun yani sira, arastirmada 6lciit 6rnekleme yaklasimi da benimsenmistir. Olgiit (kriter)
ormekleme, “belirli bir dlciit veya kriteri karsilayan bireyleri veya birimleri igeren bir érnekleme
tiriidiir. Bu 6rnekleme tiirii, aragtirmacinin belirli bir 6zellik, davranis veya durum sergileyen bireyleri
orneklemek istedigi durumlarda kullanilmaktadir” (Babayigit, 2024, s. 220). Bu baglamda, arastirma
kapsaminda en az bir miize gezmis olma Slgiitiinii karsilayan 6gretmen adaylari ¢aligma grubuna dahil
edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve

belirlenen dlgiitleri saglayan toplam 104 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin tercih edilmesinde, farkli branslarda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarini
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biinyesinde barindirmasi ve arastirmanin amaciyla uyumlu bir ¢alisma grubuna olanak saglamas: etkili
olmustur. Caligma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Kategori N %
Kadin 80 %76,93

Cinsiyet Erkek 24 %23,07
Toplam 104 %100
1.Smf 1 %0,96
2.Smif 9 %38,65

Sinif Diizeyi 3.Simf 33 %31,73
4. Smf 55 252,88
Artik Yil 6 %35,78
Toplam 106 %100
Okul Oncesi Egitimi 16 %15,38

Brang Sinif Egitimi 3 %2,90
Tiirkge Egitimi 10 %09,61
Alman Dili Egitimi 16 %15,38
Fransiz Dili Egitimi 1 %0,96
Ingiliz Dili Egitimi 11 %10,58
Biyoloji Egitimi 2 %1,92
Fen Bilgisi Egitimi 10 %9,61
Fizik Egitimi 1 %0,96
Kimya Egitimi 3 %2,90
Matematik Egitimi 3 %2,90
[kdgretim Matematik Egitimi 6 %3,76
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 15 %14,42
Ozel Egitim 2 %1,92
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 5 %4,80
Toplam 106 %100

Tablo 1’de c¢aligma grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin demografik o6zellikleri
sunulmustur. Buna gére katilimcilarin biiylik cogunlugunu kadin 6gretmen adaylart olusturmaktadir
(%76,93). Erkek 0gretmen adaylarinin orani ise %23,07°dir. Bu dagilim, egitim fakiiltelerinde kadin
ogrencilerin sayisal olarak daha fazla olmasina iligkin genel egilimle paralellik gostermektedir. Siif
diizeylerine gore dagilim incelendiginde, ¢alisma grubunun agirlikli olarak {¢iincii (%31,73) ve
dordiincti sif (%52,88) 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin
mesleki formasyon siirecinin ileri agamalarinda yer aldiklarmi1 ve pedagojik agidan daha fazla
deneyime sahip olduklarini gostermesi bakimindan énemlidir.

Branglara gore dagilim incelendiginde, calisma grubunun farkli 6gretmenlik alanlarimi temsil
edecek bicimde ¢esitlilik gdsterdigi goriilmektedir. Okul Oncesi Egitimi (%15,38), Alman Dili Egitimi
(%15,38), Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (%14,42), ingiliz Dili Egitimi (%10,58), Tiirkce
Egitimi (%9,61) ve Fen Bilgisi Egitimi (%9,61) basta olmak {izere ¢ok sayida branstan 6gretmen
adaymin arasgtirmaya dahil edilmesi, maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yaklagiminin amacina uygun
bigimde uygulandigini gostermektedir. Bu ¢esitlilik, 6gretmen adaylarinin miize deneyimlerinin farkl
branglar baglaminda ele alinmasina ve elde edilen bulgularin daha genis bir pedagojik c¢ercevede
yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

Veri Toplama Araclan
Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanmis standartlastirilmis agik uglu goriisme
formu aracilifiyla toplanmistir. Standartlastinnlmis acik uglu goériismede her katilimciya aymi sorular

ayn1 sirayla yoneltilir (Patton, 2018). Gorlisme sorular1 literatiir taramasi ve uzman gorisi
dogrultusunda hazirlanmis, kapsam gecerligini saglamak amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmustir.
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Goriisme formu alti acik uglu sorudan olusmaktadir. Sorular, égretmen adaylarin miize
deneyimlerini branslariyla nasil iliskilendirdiklerini, kiiltiirel miras1 nasil anlamlandirdiklarimi ve bu
anlamlandirmalarin pedagojik yonlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Goriigme sorulart Ek 1°de
sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gortigmeler Google Formlar araciligiyla cevrim ig¢i ve eszamanli olmayan bicimde
gergeklestirilmigtir. Katilimeilara form baglantisi iletilmeden once, “Aydinlatilmis Onam Formu”
sunulmus ve onay veren katilimeilar goriisme formuna erigim saglamistir. Veri toplama siireci 26 giin
surmiuistiir.

Bu calismanin verileri, igerik analizi yontemi ile ¢dziimlenmis ve tlimevarimer bir strateji
kullanilarak kodlanmistir. Veri analizi, arastirmaci tarafindan manuel olarak yapilmistir. Elde edilen
kodlar, MAXQDA 2024 yazilimina aktarilmis ve tablolagtirilmistir.

Tiimevarimsal igerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagmaktir. Bu dogrultuda; veriler kodlanmis, temalar bulunmus, kodlar ve temalar
diizenlenmig, bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir (Yildinm ve Simsek, 2021). Bulgular
betimlenmis ve yorumlanmis, gorsellestirilerek okuyucuya sunulmustur.

Arastirma Etigi

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastrma Etik Kurulu
tarafindan incelenmis ve etik agidan uygun bulunmustur (Tarih: 04.09.2024, Karar No: E-51944218-
050-00003746572). Aragtirma siireci boyunca Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Aragtirma ve Yayimn
Etigi Yonergesi’nde belirtilen ilkelere uyulmustur.

Katilimeilara arastirmanin amaci, kapsami, goniilliilik esaslar1 ve gizlilik ilkeleri hakkinda
bilgi verilmis; “Aydmlatilmis Onam Formu” araciligiyla onaylari alinmistir. Katilimcilarin kisisel
verileri anonimlestirilmig, yalnizca arastirma amaciyla kullamilmig ve iliglincii kisilerle
paylasiimamustir.

Aragtirma silirecinde kullanilan goriisme formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup
herhangi bir telif hakki ihlali bulunmamaktadir. Caligmada, kisisel verilerin korunmasi kanunu ve
bilimsel arastirma etigi ilkelerine tam olarak uyulmustur.

Bulgular

Bu aragtirmanin bulgulari, timevarimer igerik analizi ile elde edilmistir. Her soru tek tek ele
almmis ve kodlanmigtir. Her soru igin kodlar, kodlardan kategoriler ve kategorilerden temalar
olusturulmustur. Tiim sorulardan elde edilen temalar, biitiinciil bir yaklagimla bir araya getirilmis ve
genel tematik yapiya ulasilmistir.

Bulgular sonucunda, “Brans ve Miize Egitimi iliskisi®, “Kiiltirel Mirasin Pedagojik
Aktarim1”, “Miize Yoluyla Kiiltiirel Miras Ogretimi” ve “Miize ve Kiiltiirel Miras Baglaminda
Ogrenme Deneyimi” olmak iizere dort genel tema belirlenmistir. “Miizenin sergiledigi eserleri kiiltiirel
miras aktarimi agisindan nasil degerlendirirsiniz?” sorusu Miize Yoluyla Kiiltiirel Miras Ogretimi
temasini; “Gezdiginiz miizeden kiiltiirel miras aktarimina yonelik bir pedagojik drnek veriniz?” sorusu
Kiiltirel Mirasin Pedagojik Aktarimi temasini; “Brangimiz ve miize egitimini nasil
iliskilendiriyorsunuz?” sorusu Brans ve Miize Egitimi iliskisi temasini; “Eklemek istediginiz baska bir
detay var mi?” sorusu ise Miize ve Kiiltiirel Miras Baglaminda Ogrenme Deneyimi temasini
olusturmustur.
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Miize Yoluyla Kiiltiirel Miras Ogretimi temasi; dogal miras, kiiltiirel miras aktarimi, icerik,
deneyim ve tarihsel gelisim olmak {izere bes kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ve kategorilerin
altinda yer alan kodlar Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Miize Yoluyla Kiiltiirel Miras Ogretimi Temas1

Bu tema altinda oncelikle Dogal Miras kategorisi ele alinmistir. Katilimcilar, miizelerin dogal
tarihi Ogrenmek ve biyogesitliligi sunmak ac¢isindan Onemli bir O6grenme ortami oldugunu
vurgulamiglardir. Bununla birlikte, dogal miras ve biyogesitliligin kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak
korunup gelecek nesillere aktarilmasmin gerekliligi {izerinde durmuslardir. Ornegin, bir katilimci
(K60), “Miizenin sergiledigi eserler, dogal tarihin ve biyolojik cesitliligin korunmas1 ve gelecek
nesillere aktarilmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyor. Bu eserler, kiiltiirel mirasimizin bir pargasi olan
dogal zenginliklerimizi ve gevresel degerlerimizi yansitiyor. Miize, ziyaretgilere doganin tarihini ve
ekosistemlerin 6nemini dgretirken, ayn1 zamanda bu bilgilerin gelecek nesillere aktarilmasina katkida
bulunuyor. Boylelikle, kiiltiirel ve dogal mirasimizin korunmasi konusunda farkindalik yaratiyor”
ifadesiyle bu durumu dile getirmistir. Dolayisiyla, miizeler dogal mirasin 6gretiminde 6nemli bir
isleve sahiptir. Bu iglev hem kiiltiirel mirasin aktarimmi hem de bilimsel bilgi edinimini
desteklemektedir.

Bu tema altinda ele alinan bir diger kategori Kiiltiirel Miras Aktarmmidir. Katilimeilar,
miizelerin kiiltiirel mirasin korunmasi, aktarilmasi ve kiiltiirel kimlik olusumuna katki saglama gibi
¢ok boyutlu islevlere sahip oldugunu belirtmislerdir. Ornegin bir katilimei (K17), “Erimtan Arkeoloji
ve Sanat Miizesi'nin sergiledigi eserler, kiiltiire]l mirasin aktariminda kritik bir role sahiptir. Bu eserler,
geemis medeniyetlerin yagamlarii, sanatini ve inanglarini giiniimiize tasiyarak, tarih bilincini canl
tutar ve kiiltiirel kimligi pekistirir. Anadolu’nun zengin kiiltlirel ge¢misine ait objeler, toplumlarin
tarihsel katkilarin1 bugiinkli nesillere aktarmakta, bu sayede bireylerin kendi kiiltiirel koklerini
tanimasina yardimci olmaktadir. Miize, 6zellikle geng nesiller igin giiglii bir egitim araci olarak islev
goriir; Ogrenciler, tarihsel olaylar1 ve kiiltiirel gelismeleri somut objeler {izerinden 6grenerek daha
derin bir anlayig gelistirirler. Ayrica, bu tiir sergiler kiiltiirel mirasin korunmasinin Gnemini
vurgularken, ge¢misin degerlerini gelecek kusaklara aktarmayi saglar. Erimtan Miizesi, kiiltiirel
cesitliligi tanitarak farkli kiiltiirlerin bir araya gelerek bugiinkii diinyayr nasil sekillendirdigini
gostermekte, boylece kiiltiirler arasi anlayis ve hosgoriiyili tesvik etmektedir. Bu nedenle, miizenin
sergiledigi eserler, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.” ifadesiyle
tiim kodlar1 ve kategoriyi destekler niteliktedir. Ozetle, miizeler hem kiiltiirel mirasin korunmasina ve
aktarilmasimna hem de bireylerin kiiltiirel kimliklerini sekillendirmesine aracilik eden egitim
mekanlaridir.

Bu tema altinda ele alinan Igerik kategorisi, miizelerin koleksiyon gesitliligine ve sergileme
bigimlerine yoneliktir. Katilimcilar, eserlerin ¢esitliliginin miizeleri ¢ok boyutlu bir 6grenme ortami
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haline getirdigini belirtmislerdir. Bir katilimci (43) bu ¢ok boyutlulugu su sozlerle ifade etmistir:
“...Bu parkta sergilenen eserlerin ¢ogu, Tiirklerin tarih boyunca biraktiklart izleri ve kiiltiirel
birikimlerini gozler Oniine serer. Bu baglamda, kili¢lar, oklar, zirthlar ve atli gocebe kiiltiiriine ait
objeler, Tiirklerin savas¢1 ve gocebe yasam tarzinin 6nemli sembolleridir. Ayn1 zamanda, bu objeler
Tiirklerin askeri giicii, yasam tarzi ve toplumsal yapilar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunar. Bunlarin yani
sira, sanatsal ve dini 6geler de parkta yer alir. Ozellikle Tiirk-Islam sanati ve mimarisiyle ilgili
sergiler, Selcuklu ve Osmanli dénemlerinin kiiltlire] mirasinin korunmasina yo6nelik 6nemli katkilarda
bulunur. Camilerden alinan minberler, mihraplar ve ¢ini islemeleri, Tiirklerin sanata ve estetige
verdikleri 6nemi gosterirken, ayni zamanda bu donemin inang sistemlerini ve dini degerlerini de
yansitir.” Bagka bir deyisle, koleksiyonlar ge¢misi anlatmanin yaninda, kiiltiirel mirasin farkli
yonlerini de goriiniir hale getirmektedir.

Deneyim kategorisi, 6gretmen adaylarinin miize ziyaretlerini yalnizca bilgilendirici ve egitici
bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda duygusal etki yaratan bir yasanti olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Ornegin bir katilimci (K46), “Miizede bulunan eserler ve miizenin verdigi
duygusal ortam ¢ok giizeldi ve kisiyi miizeye daha cok tesvik edilebilir derecedeydi” ifadesiyle
miizenin duygusal atmosferinin motivasyon edici yoniinii vurgulamistir. Bagka bir katihimcei (K53),
“Cok etkileyici ve ilham verici bir hikayesi vardi. Hem ¢ocuklara hem yetiskinlere hitap eden giizel bir
deneyimdi” sozleriyle miize deneyimlerinin her kusaga hitap etmesine ve ilham verici olusuna dikkat
cekmistir. Kisacasi, miizeler 6gretmenlerde biligsel oldugu kadar duygusal bir etki de olusturmustur.

Bu tema altinda son olarak Tarihsel Gelisim kategorisi ele alinmistir. Bu kategori, miizelerin
gecmis ile glinlimiiz arasinda bir koprii kurarak tarihe ve kiiltiire dair biitlinciil bir bakis sundugunu
gostermektedir. Bir katilimer (3) “Sehitlerin giydigi kiyafetler, kullandig1 silahlar miize de yer
almaktaydi. O zamanin sartlarin1 ¢ok giizel gosteren kiiltiirel giysilerimiz de miize de mevcuttu. Bizi
adeta kurtulus zaman yillarina gotiirdii miize.” Sozleriyle miizelerin ge¢mise bir ayna oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde bir bagka katilimer (14) “Bu miize, gegmiste bizim cografyamizda yasamis
olan birgok medeniyete ait eserleri gorerek o tarihten bu tarihe nasil bir kiiltiirel degisimi ve zenginligi
yasadigimizi gdrmemizi saglayarak kiiltiirel miras aktarimimi gergeklestirmis olur.” Ifadesiyle
miizelerin kiiltiirel gelisimi biitiinciil bir sekilde sundugunu vurgulamistir. Bu sonug, miizelerin gegmis
ile bugiin arasinda bir kdprii kurarak kiiltiirel stirekliligi canli tuttugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ikinci temasi Kiiltiirel Mirasin Pedagojik Aktarimidir. Bu tema; kiiltiirel miras ve
ogretim teknikleri olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ve kategorilerin altinda yer
alan kodlar Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2. Kiiltlirel Mirasin Pedagojik Aktarimi Temasi
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Bu tema altinda ilk olarak Ogretim Teknikleri kategorisi ele alinmustir. Katilimeilar, miize
deneyimleri siirecinde kiiltiirel mirasa aktarimia yonelik bir¢ok farkli teknigin kullanilabilecegine
dikkat gekmistir. Ornegin bir katilime1 (72) “Ogrenciler gorerek ve yasayarak en iyi sekilde dgrenirler.
Bu yiizden miize ile ¢ocuklara ingilizce dgretimi igin yasayan bir ortam sunulabilir. Ornegin Anadolu
Medeniyetler miizesinde ¢ocuk tarihi siirecte kullanilan esyalar1 gorerek Tiirkce ve Ingilizce
karsiliklarii birbiriyle bagdastirabilir ve kelime Ogrenimini kalici hale getirebilir.” ifadesiyle
disiplinler aras1 bir dgretime ornek vermistir. Baska bir katilimer ise (15)” Ogrencilere, miizede
sergilenen dogal fosiller ve diger tarihi eserler araciligiyla bolgenin tarihini ve kiiltiirel mirasii su
etkinlikle kazandirabiliriz: Ogrencileri miizede gruplara ayirarak kendilerine bir fosil segmeleri istenir.
Sectikleri bu fosile dair fosilin ge¢misi, hangi canliya ait oldugu ve o déonemin ¢evresel kosullar ele
alarak bir hikaye yazmasi ve smifa sunum yapmasi istenebilir.” sozleriyle bir yazma etkinligi
tasarlamistir. Sonug olarak, Ogretmen adaylarmin giincel miize deneyimlerinde kiiltiirel mirasin
aktarim1 ve bu aktarimi saglayacak dgretim tekniklerine yonelik bulgular elde edilmistir.

Bu tema altindaki bir diger kategori Kiiltiirel Mirastir. Katilimeilar, kiiltiirel mirasin
aktariminda oOzellikle somut olmayan kiiltlirel miras, dil, dogal miras ve milli kiiltiir ve tarih
unsurlarin éne ¢ikarmistir dne cikmistir. Ornegin bir katilmeinin (43) “Ornek: “Geleneksel Tiirk El
Sanatlar1 Atdlyesi” Amag: Geleneksel Tiirk el sanatlarini, 6zellikle ebru sanati, ¢ini, hali dokuma ve
minyatiir gibi sanatlar1 0grencilere tanitmak ve bu sanatlarin kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak
gelecek nesillere aktarilmasini saglamak™ ifadesi, kiiltiirel miras aktarimina iliskin bulgular destekler
niteliktedir. Bir diger degisle, kiiltiirel mirasin, egitim yolu ile aktarilmasi ve korunmasi
gerekmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen bir diger tema, Brans ve Miize Egitimi Iliskisidir. Bu tema; iliski
bicimi ve iligkilendirme diizeyi olmak {izere iki kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler ve kategorilerin
altinda yer alan kodlar Sekil 3’te sunulmustur.

Sekil 3. Brang ve Miize Egitimi Iliskisi Temas1

Bu tema altinda ilk olarak, Iliski Bigimi kategorisi ele alinmustir. Bazi katilimcilar, miize
deneyimlerini dil ve kiiltiir 6grenimi ile iliskilendirirken, bazilar1 kalic1 6grenme, milli kiiltiir/kiiltiirel
miras, okul dis1 6grenme ya da kisisel kimlik bilinci boyutunda degerlendirmistir. Ornegin bir
katilime1 (65) “Miizeler kiiltiirel birikim agisindan her yastan insana yeni seyler katabilecek, yeni
bilgiler 6gretebilecek, gesitli konularda deneyim kazandirabilecek imkanlara sahiptir. Miize egitimi
rehberlik ve psikolojik danismanlik bransiyla kisisel gelisim konusunda, yeni yerler gezip yeni bilgiler
ogrenmek konusunda, miize egitiminin insanlarda farkli duygulan ¢agristirmasi ve farkli etkinlikler
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deneyimlemenin insanlarin ruh saghigini olumlu etkilemesi yoniiyle iliskilendirilebilir.” Ifadesiyle
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik brangi ile 6grencilerin miizeler araciligi ile kisisel kimlik bilinci
olusturabileceklerine dikkat ¢ekmistir. Benzer bir sekilde, baska bir katilimci (67) “Okul 6ncesi
Ogretmenligi egitiminde cocuklarin mutlaka bir veya bir bucuk saat dis mekan etkinliklerimde
tutulmasi isteniyor. Miizeler sinif diginda bir dis mekan i¢in oldukea giizel ve verimli. Cocuklarin yas
aralig1 dikkate alindiginda ise cocuklar yazili metaryaller ile egitilemeyecek bir donemde bu sebeple
yaparak yasayarak ogrenmenin oncelikli oldugu bir alan. Bu sebeple yine miizeler oldukca zengin
uyaranli ogrenme ortamlar1 olarak etkili olacaktir. Ayrica ¢ocuklarin ilgileride 6nemli muzeler ilginc
nesnelerin yine dikkat ¢ekici sekilde duzenlendigi yerlr bu yoniiyle de verimli bir 6grenme ortami
sunacaktir. Cocuklarin sanat anlayislari gelistirdigi gibi soyut kavramlar1 anlamlandiramayan bu yas
grubu i¢in somutlastiric1 dzellik gdsterecektir.” sozleriyle Okul Oncesi brangi igin miize egitiminin
Oonemini ortaya koymustur. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin kendi branglarini miize egitimiyle farkli
sekillerde iliskilendirebildigi goriilmektedir.

Brans ve Miize Egitimi Iliskisi temas1 altinda son olarak iliskilendirme Diizeyi kategorisi ele
alinmistir. Ogretmen adaylarmin, genel olarak branslarini miize egitimi ile iliskili bulup bulmadig1
iizerine kodlama yapilmistir. Bulgular, katilimcilarin bir kisminin branslari ile miize egitimi arasinda
dogrudan iligki kurdugunu, bir kisminin ise sinirh iliski kurdugunu veya hig iliski gérmedigini ortaya
koymaktadir. Ornegin bir katilimer (20) “Matematik dgretimi igin miize egitimini su anki kosullarda
mantikli bulmuyorum. Matematik miizeleri arttirilir daha fazla materyallere yer verilirse matematik
Ogrenimine katki saglayabilir. Tarih, sanat miizelerinde ve diger miizelerde matematikle
iligkilendirilebilecek materyallerin olabilecegini ancak genelde matematige uygun olmadiklarim
diistiniiyorum. Ek gezilerle bu miizelere gidildiginde akil yiirlitme ve farkindalik becerilerinin
gelisimine katki saglanabilir. Lakin dogrudan matematige yonelik egitim pek verilemez.” sozleriyle
Matematik Ogretmenligi brangmin miize egitimi ile iliskisinin sinirl oldugunu belirtmistir. Baska bir
katilimer (31) ise, “Simf Ogretmenligi igin miize eitimi mihenk tasi degerindedir. 7-11 yas
araligindaki ¢ocuklarin yasant1 yoluyla 6grenmesini saglayan oncelikli mekanlardir. Lisans egitimim
boyunca bir¢ok kiymetli hocam bu konuya vurgu yapmis ve bizzat bizi miizelere yonlendirerek egitici
kismindan yararlanmamizi saglamistir.” ifadesiyle, Sif Ogretmenligi brans1 ile miize egitimi arasinda
giiglii bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Ozetle, 6gretmen adaylarmin branslarina gére miize
egitimiyle kurduklar iliski diizeylerinin farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Miize ve Kiiltiirel Miras Baglaminda Ogrenme Deneyimi temasi, arastirmanin son temasidir.
Bu tema; algilanan etki, miras temelli 6grenme ve pedagojik uygulamalar olmak {iizere ii¢ kategoriye
ayrilmstir. Bu kategoriler ve kategorilerin altinda yer alan kodlar Sekil 4’de sunulmustur.

Sekil 4. Miize ve Kiiltiirel Miras Baglammda Ogrenme Deneyimi Temasi
Bu tema altinda ilk olarak, Algilanan Etki kategorisi altinda ele alinmistir. Bu kategoride,
Ogretmen adaylarinin miize deneyimlerinin 6grenme siireglerine sagladigi katkilara ya da herhangi bir
katki sunup sunmadigina dair goriisleri kodlanmistir. Katilmecilarin “Tesekkiirler, hayir eklemek
istedigim bir sey yok” ifadeleri Ekstra Katki Yok kodu baglaminda degerlendirilmistir. Buna karsilik,
diger katilimcilarin miize ve kiiltlirel miras baglamida deneyimlerine yonelik ifadeleri farkli kodlar
altinda ele alinmustir.

Bu tema altinda ele alinan bir diger kategori, Miras Temelli Ogrenmedir. Katilimcilar, miize

deneyimlerinin hem 6gretmen adayr hem de ziyaretgi olarak kiiltiirel miras1 grenme ve aktarmaya
yonelik faydalarin1 dile getirmistir. Ornegin bir katilmer (31) “Okulum, bdlimiim ve hocalarim
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acisindan ¢ok sansh hissediyorum. Miize konusunda bu kadar 6nem verip ayn1 zamanda 6devlerimizi
miize yasantisi lizerinden hazirlamalar lisans diizeyindeki benim i¢in bile ne kadar énemli oldugunu
birgok kez gosterdi. Tiirkiye olarak Miize Egitimi konusuna yeterince degismemis olmamizin
eksikligini hissediyorum. Ama 6gretmen olursam dgrencileri miizeye gotiiremedigim takdirde miizeyi
Ogrencilere getirmem gerektigini ve bunu nasil yapacagimi 6grendim saniyorum. Kiiltiirel Mirasi
korumak onu aktarmaktan gecer ve bu hafife alinmamasi gereken bir konudur.” ifadesiyle bir
Ogretmen adayi olarak kiiltlirel mirasi korumanin ve aktarmanin énemini vurgulamistir.

Bu tema altinda son olarak, aym1 zamanda aragtirmanin da son kategorisi olan Pedagojik
Uygulamalar ele alinmistir. Bu kategori, 6gretmen adaylarinin miize egitimi siirecinde {stlendikleri
rollere iliskin ifadelerini ve bu siirecte kullanabilecekleri 6gretim yontemlerine dair 6rneklerini
kapsamaktadir. Katilimeilar, hem 6gretmen rolleri baglamimda sorumluluklarini vurgulamis hem de
miize temelli 6gretim siirecinde uygulanabilecek yontem ve etkinliklere yonelik cesitli Oneriler
sunmustur. Ornegin bir katilimci (17) “Ek olarak, miize gezilerini Ingilizce dersleriyle birlestirirken,
ogrencilerin dil 6grenme siirecine aktif katilimlarin1 saglamay1 amagliyorum. Miize ortami, 6grencilere
Ingilizceyi dogal bir sekilde kullanma firsat1 sunar ve dil becerilerini gelistirirken, ayn1 zamanda tarih
ve kiiltiir bilincini de pekistirir. Bu yaklagim, dil 6grenimini daha ilgi ¢ekici ve anlamli hale getirir,
clinki 6grenciler dili gercek diinyayla baglantili olarak Ogrenirler. Ayrica, miize gezisi sonrasi
yapilacak etkinlikler ve tartigmalar, 6grencilerin O6grendiklerini pekistirmelerine ve dil becerilerini
daha da gelistirmelerine yardimci olur. Bu nedenle, ingilizce dgretiminde miize egitimini etkili bir
yontem olarak goriiyorum.” sozleriyle bransina yonelik miize egitimde kullanilabilecek Ogretim
tekniklerini 6rneklendirmistir. Bagka bir katilimci (6) ise, “Her 6gretmenin kendisinin alanina ya da
kiiltiirel birikimine katki sunacak faaliyetlerde bulunmalari sonrasinda ise &grencilerine yol
gostermeleri gerektigini diisiiniiyorum.” ifadesiyle, 6gretmen olarak roliinii vurgulamigtir. Sonug
olarak, bu bulgular 6gretmen adaylarimin hem pedagojik sorumluluklarmi hem de miize temelli
Ogretim siireclerine yonelik yontemsel katkilarini ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin giincel miize deneyimlerini farkli
sekillerde degerlendirdiklerini gostermektedir. Katilimecilarin  deneyimleri bu degerlendirmeye,
branglarim1 miize egitimiyle iliskilendirme big¢imleri, miize deneyimlerinin kiiltiirel mirasin pedagojik
aktarimina katkilari, miize yoluyla kiiltiirel miras O0gretimine dair goriisleri ve miize baglaminda
ogrenme deneyimlerine yonelik algilar temalart altinda incelenmistir. Bu degerlendirme sonucunda,
Ogretmen adaylarinin miize deneyimlerini bir ziyaretten de 6te kendi branglar ve 6gretmen kimlikleri
baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, katilimcilar miizeleri kiiltiirel mirasin korunmasi
ve aktarilmasi amaciyla birlikte Ogretim siirecinde de kullanilabilecek bir materyal olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin miize deneyimlerini
ogretmen rolleri ve sorumluluklar ile biitlinlestirerek anlamlandirdiklarini ortaya koymaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin miize deneyimlerini dogal ve kiiltiirel mirasin
aktarimini saglayan egitim ortamlar1 olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, Buyurgan (2017)’1n
miizeleri egitim-0gretim olarak ele aldigi galigmasi ile benzerlik gostermektedir. Buyurgan (2017),
calismasinda miizede 6grenmenin kazanimlarini ortaya koyularak 6gretmenlerin miizeleri egitim-
Ogretim ortamu olarak kullanmalarinin 6nemi vurgulamis ve verimli bir miize ziyareti nasil organize
edilebilir sorusunu tiim boyutlar ile ele almistir. Benzer bir sekilde, Hein (2006), hem miizelerin hem
de ilerlemeci egitim anlayisinin deneyime dayali pedagojiyi, nesnelerle etkilesimi ve sorgulamayi
destekledigini ifade ederek bu bulgu ile paralellik gostermektedir. Ancak, literatiir ile kiyaslandiginda,
arastirmada 0gretmen adaylarinin miizeleri tarihsel biling ve kimlik gelisimi i¢in de bir egitim-6gretim
ortami olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirma, 6gretmen adaylarinin miizeleri pedagojik yonil ile ele aldiklarimi ve kiiltiirel miras
aktarimi icin bir egitim ortami1 gérmenin yani sira kendi branglar ile biitlinlestirerek cesitli 6gretim
teknikleri sunabildiklerini de ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Sanda ve Demirel (2023), Ogretmen
Adaylarmin Miizelerde Egitim Uygulamalarina Yonelik Goriislerine iligkin yaptiklar ¢alismanin
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sonuglar1 ile Ortiismektedir. Aragtirma kapsaminda, Ogretmen adaylarmin miizelerde egitim
uygulamalarini, miizelerin 6nemi ve miizelerde yapilacak Ogrenme-6gretme siireci etkinlikleri
acisindan 6nemli bulduklari; ayrica 4. smif 6gretmen adaylarinin 3. simif 6gretmen adaylarma gore
miizeleri bu siiregler agisindan daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulagmiglardir. Benzer bir
sekilde, Chin (2004) calismasinda fen bilgisi Ogretmeni adaylarma Ogretim yontemleri dersi”
kapsaminda kapsamli bir bilim miizesi deneyimi sunmustur. Calisma sonucunda, 6gretim faaliyetlerini
gelistirip uygulayarak, fen 6gretiminde miize kaynaklarimin anlamlarmi ve etkili kullanim yollarini
daha iyi anlamis olduklarin ifade etmistir. Ancak literatiire kiyasla, aragtirmada 6gretmen adaylarinin
miize deneyimlerini farkli branglar ile iliskilendirebildikleri ve gesitli 6gretim teknikleri sunabildikleri
0zgiin ve dikkat ¢ekici bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Son olarak, arastirmada Ogretmen adaylarmmin miize deneyimlerini hem ziyaret¢i hem de
ogretmen rolii ile degerlendirdikleri bulgusu elde edilmistir. Demirel (2020), ¢aligmasinda sinif egitimi
Ogretmen adaylarinin miize gezi siirecine rehberlik yapma, miizeleri 6grenme ortami olarak kullanma,
dersin icerigini ya da miize ziyareti siirecini Ogrencilerin ihtiyaglari dogrultusunda planlama ve
derslerin miizelerde islenmesi konusundaki 6z yeterlik diizeylerinin verilen egitim sonrasinda olumlu
yonde gelistigini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde, Pinthong vd. (2025), Taylandli 6gretmen
adaylarinin bilim miizesinde yaptiklarn staj deneyimlerinde bilim &gretmeni kimliklerinin doniistim
siirecini incelemis ve katilimcilarin daha {ist diizey bir mesleki kimlik asamasina ulagtiklarini
belirlemigtir. ~ Clutterbuck (2008) ise, bireylerin ayni1 anda birden fazla rol/kimligi ayni anda
iistlenebilecegini ve her kimligin farkli deneyimlere yol agabilecegini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle, miize deneyimi role bagl olarak degismekte ve sabit bir yapiya sahip olmamaktadir. Bu
caligmalar, aragtirma bulgusuna paralellik gostermekle birlikte, Ogretmen adaylarinin miize
deneyimleri ¢ok boyutlu bir perspektifle ele almamaktadir.

Arastirmanin tiim bulgular1 ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin giincel miize deneyimleri
baglaminda; miizeleri birer egitim-6gretim mekan olarak gordiikleri, bu ortami kendi branslartyla
iligkilendirerek ¢esitli 6gretim teknikleri gelistirebildikleri ve bu deneyimi yalnizca 6gretmen rolleriyle
degil, ayn1 zamanda ziyaretci rolleriyle de anlamlandirdiklar1 sonucuna ulagilmistir. Hem ulusal hem
de uluslararas: literatiir incelendiginde arastirmanin bulgularini destekler nitelikte ¢alismalarin yer
aldig1, ancak 6gretmen adaylarinin miize deneyimlerini tiim branslar i¢in ¢ok boyutlu bir perspektiften
ele alan ¢aligmalarin oldukga siirli oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki oneriler sunulabilir:

e Ogretmen adaylarinin miizeleri yalnizca birer ziyaret alami degil, aym zamanda dogal ve
kiiltiire] mirasin aktarimmi saglayan egitim ortamlar1 olarak algiladiklar1 goériilmiistiir. Bu
dogrultuda, 6gretmen yetistirme programlarinda miize temelli 6grenme uygulamalarina daha
fazla yer verilmesi ve 0gretmen adaylarinin miizeleri pedagojik amaglarla kullanmalarini
destekleyen etkinliklerin planlanmasi onerilebilir.

e Aragtirma bulgulari, Ogretmen adaylarinin miize deneyimlerini kendi brangslaryla
iligskilendirerek ¢esitli 6gretim teknikleri gelistirebildiklerini gostermektedir. Bu kapsamda,
O0gretmen adaylarinin  farkli branglar baglamimmda miize temelli ders tasarimlar
gelistirmelerine olanak tanityan uygulamali ¢aligsmalarin artirilmasi onerilebilir.

e Ogretmen adaylarinin miize deneyimlerini hem 6gretmen hem de ziyaretgi rolleri iizerinden
degerlendirdikleri dikkate alindiginda, Ogretmen egitiminde bu ¢oklu rol deneyimini
destekleyen yansitict etkinliklerin (giinliikler, degerlendirme raporlari, tartigma oturumlari
vb.) siirece dahil edilmesi Onerilebilir.

e Arastirma sonuglari, dgretmen adaylarinin miize deneyimlerini ¢ok boyutlu bicimde ele
aldiklarm1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Ogretmen adaylariin gilincel miize
deneyimlerinin meslege basladiktan sonraki smif i¢i uygulamalarina nasil yansidigini
inceleyen izleme ya da boylamsal aragtirmalarin planlanmasi 6nerilebilir.

Bu arastirma, baz1 smirliliklar gergevesinde degerlendirilmelidir. Oncelikle ¢alisma grubu,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylariyla sinirlidir. Bu durum,
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elde edilen bulgularm farkli iiniversitelerde 6grenim goren Ogretmen adaylarma genellenmesini
smmirlamaktadir. Ayrica arastirma, yalnizca oOgretmen adaylarnyla yiriitiilmiis olup, gorevdeki
ogretmenlerin miize deneyimlerini kapsamamaktadir.

Arastirmada veriler, dgretmen adaylarinin 6z bildirimlerine dayali olarak standartlastirilmig
acik uclu goriisme formu araciligiyla ¢evrim i¢i ortamda toplanmistir. Bu nedenle, katilimcilarin
verdikleri yanitlar kendi algi ve deneyimlerini yansitmakta olup, gbzlem veya uygulamaya dayali
verilerle desteklenmemistir. Bunun yani sira, katilimcilarin miize deneyimleri farkli miize tiirlerini ve
farkli zaman dilimlerini kapsamakta; belirli bir miize tiirli ya da yapilandirilmis bir miize egitimi siireci
esas alinmamaktadir.

Son olarak, arastirma nitel betimsel desenle ve tek zamanli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu durum,
Ogretmen adaylarinin miize deneyimlerinin zaman igerisindeki degisimini ya da bu deneyimlerin
ogretmenlik meslegine bagladiktan sonraki yansimalarini inceleme olanagi sunmamaktadir. Bu
smurliliklar dikkate alinarak, aragtirma bulgularinin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Cultural heritage represents the collective memory that reflects a society’s identity and values
rather than merely consisting of architecture or traditions from the past. Preserving it ensures the
continuity of social characteristics and ways of life. According to UNESCO (2009), cultural heritage
encompasses tangible and intangible assets—monuments, artifacts, and practices—that hold symbolic,
artistic, and social significance. Museums play a central role in transmitting this heritage to future
generations and are increasingly recognized as effective learning environments (Biilbiil, 2016). They
offer interactive, student-centered, and lifelong learning opportunities that connect theory with
experience (Gammon, 2003; Hein, 20006).

Teachers and preservice teachers hold a key position in linking cultural heritage and
education. Their own museum experiences influence how students perceive and internalize cultural
values (Atagok, 1999; Clutterbuck, 2008). However, few studies have explored how preservice
teachers interpret cultural heritage through their personal and professional experiences. This study
aims to fill that gap by examining preservice teachers’ current museum experiences, their meanings
attributed to cultural heritage, and their pedagogical reflections. Accordingly, the research addresses
the following questions: How are preservice teachers’ museum experiences characterized, and how do
they relate these experiences to cultural heritage, pedagogy, and their academic fields?

Method

This study adopted a qualitative descriptive design to examine preservice teachers’ museum
experiences from both pedagogical and cultural heritage perspectives. The design was considered
appropriate as it enables a direct and clear description of participants’ experiences with minimal
interpretation (Sandelowski, 2000; Lambert & Lambert, 2012). The study group consisted of 104
preservice teachers enrolled in the Faculty of Education at Hacettepe University. Participants were
selected through maximum variation sampling to ensure diversity across departments and class levels.
The inclusion criteria required that each participant had visited at least one museum.

Data were collected through a standardized open-ended interview form developed by the
researcher based on a literature review and expert opinions. The form included six open-ended
questions aiming to explore how preservice teachers related their museum experiences to their
academic fields, interpreted cultural heritage, and reflected on its pedagogical implications. The data
were gathered asynchronously via Google Forms over a 26-day period following participants’
informed consent.

The collected responses were analyzed through inductive content analysis, which involved
manual coding, categorization, and theme generation. The results were later visualized using
MAXQDA 2024 software. Ethical approval for the study was obtained from the Ethics Committee of
Hacettepe University (Date: 04.09.2024, Decision No: E-51944218-050-00003746572). All
procedures followed the principles of research ethics, confidentiality, and voluntary participation in
accordance with national and institutional guidelines.

Findings

The findings of the study were obtained through inductive content analysis. Participants’
responses were coded, categorized, and combined into overarching themes that reflect preservice
teachers’ interpretations of their museum experiences. Four main themes were identified: the
relationship between academic discipline and museum education, the pedagogical transmission of
cultural heritage, teaching through museums, and learning experiences within the context of museums
and cultural heritage.
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The results indicated that preservice teachers perceived museums as multidimensional learning
environments that integrate cultural, natural, and historical knowledge. Participants emphasized the
museum’s role in preserving and transmitting cultural heritage, fostering identity formation, and
supporting experiential learning. They also highlighted the emotional and motivational impact of
museum visits, describing them as inspiring spaces that connect past and present. Furthermore,
teachers linked museum education with various teaching techniques such as storytelling, project-based
learning, and interdisciplinary approaches.

Overall, the findings suggest that preservice teachers view museums not merely as exhibition
spaces but as pedagogical tools that enhance cultural awareness and instructional practice. They
integrate their museum experiences with their professional identities, interpreting them as meaningful
opportunities for both cultural transmission and teacher development.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The study revealed that preservice teachers perceive museums as multidimensional
educational environments that facilitate the transmission of both natural and cultural heritage. This
finding aligns with Buyurgan (2017) and Hein (2006), who emphasized the educational potential of
museums and their connection with experiential pedagogy. However, this research extends the
literature by showing that preservice teachers also regard museums as spaces for historical
consciousness and identity formation.

The results indicated that participants integrated museum education with their own disciplines
and proposed diverse teaching techniques for cultural heritage instruction. This finding is consistent
with Sanda and Demirel (2023) and Chin (2004), who reported that museum-based practices enhance
teachers’ instructional creativity and engagement. Yet, unlike previous studies, the present research
highlights the ability of preservice teachers to associate museum experiences with multiple subject
areas, demonstrating interdisciplinary awareness.

Furthermore, participants reflected on their museum experiences both as visitors and future
educators, suggesting a dual role perspective. Similar to Demirel (2020) and Pinthong et al. (2025), the
study shows that museum experiences contribute to professional identity development and self-
efficacy.

Based on the findings, it is recommended that future research explore preservice teachers’
virtual museum experiences, investigate how they later transfer such experiences into classroom
practice, and examine their role as voluntary transmitters of cultural heritage. Such studies would
contribute to understanding museums as dynamic learning environments that bridge culture,
pedagogy, and professional growth.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Sorulari

1-En son hangi miizeyi gezme ve inceleme firsatina sahip oldunuz?

2-Bu miize hangi sehirde yer almaktadir?
3-Miizenin sergiledigi eserleri kiiltiirel miras aktarimi agisindan nasil degerlendirirsiniz?

4- Gezdiginiz miizeden kiiltiirel miras aktarimina yonelik bir pedagojik 6rnek veriniz?
5-Bransiniz ve miize egitimini nasil iliskilendiriyorsunuz?
6- Eklemek istediginiz baska bir detay var mi1?

188



