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ÖZ 

Bu araştırma, sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere yönelik farkındalık ve yeterlilik 
düzeylerini incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmanın çalışma grubunu, özel ve devlet okullarında görev yapan 
ilkokul öğretmenleri oluşturmaktadır. Araştırmada tarama modeli kullanılmış olup, veriler “Demografik Bilgi 
Formu”, "Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği” ve “Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Yeterlilik 
Ölçeği” aracılığıyla toplanmıştır. Araştırmanın sonuçları, öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere 
yönelik farkındalık düzeyleri medeni durum ve hizmet yılı gibi demografik değişkenlere göre anlamlı farklılık 
göstermekte, yaş, cinsiyet, eğitim durumu, sınıf mevcudu ve okul türü değişkenlerinin farkındalık düzeyleri 
üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır. Öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne yönelik yeterlilik düzeyleri; 
yaş, hizmet yılı, eğitim durumu ve sınıf düzeyi değişkenlerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Özellikle 
hizmet yılı ve sınıf düzeyi arttıkça, öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne ilişkin bilgi ve beceri düzeylerinin 
yükseldiği görülmektedir. Buna karşın, cinsiyet, medeni durum ve sınıf mevcudu değişkenleri açısından yeterlilik 
düzeylerinde anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Ayrıca öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne yönelik alan 
bilgisi yeterlilik düzeyleri ile farkındalık düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Bu durum, alan 
bilgisi yeterliliği arttıkça öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık düzeylerinin de yükseldiğini 
göstermektedir.  
Anahtar Kelimeler: Özel öğrenme güçlüğü, Farkındalık düzeyi, Sınıf öğretmeni, İlkokul öğrencisi. 
 

AN INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS' AWARENESS AND 
COMPETENCY LEVELS OF STUDENTS WITH SPECIFIC LEARNING 

DIFFICULTIES 
 

ABSTRACT 
This study aims to examine classroom teacher’ levels of awareness and competence regarding students with specific 
learning difficulties. The study group consists of primary school teachers working in public and private schools. A 
survey research design was employed, and data were collected using a “Demographic Information Form”, 
the “Teacher Awareness Scale for Specific Learning Difficulties,” and the “Specific Learning Difficulties Field 
Competence Scale”. The findings indicate that teachers’ awareness levels regarding students with specific learning 
difficulties differ significantly according to certain demographic variables, such as marital status and years of 
professional experience; however, no significant differences were found with respect to age, gender, educational 
level, class size, or school type. Teachers’ competence levels related to specific learning difficulties show 
significant differences based on age, years of service, educational background, and grade level taught. In particular, 
increases in years of professional experience and grade level taught are associated with higher levels of knowledge 
and skills related to specific learning difficulties. Conversely, no significant differences in competence levels were 
observed in terms of gender, marital status, or class size. In addition, a significant relationship was identified 
between teachers’ field competence levels and their awareness levels regarding specific learning difficulties. This 
finding suggests that as teachers’ field-specific competence increases, their awareness of specific learning 
difficulties also improves.  
Keywords: Specific learning disability, Awareness level, Classroom teacher, Primary school student. 
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Giriş  
 
Eğitim ve öğretimin temel amacı, bireyleri bilgi çağında diğer ülkelerle rekabet edebilecek, 

mesleğinin sorumluluklarını iyi anlayan bireyler olarak yetiştirmektir. Bu süreçte her bireyin eşit fırsatlara 
sahip olması önemlidir. Hiç kimse eğitim ve öğretim hakkından mahrum bırakılmamalıdır. Eğitimde fırsat 
eşitliğinin sağlanmasında bireysel farklılıkların dikkate alınması gereklidir (Arabacı, 2018). İnsanlar, 
çevrelerine uyum sağlamak ve gelişmek için öğrenme sürecinden yararlanırlar. Bu süreç, bireyin topluma 
uyum sağlama ve sorun çözme becerilerini geliştirmede önemli bir rol oynar. Özellikle son dönemlerde, 
bazı çocukların öğrenme sürecinde diğerlerinden daha fazla zorlandığı gözlemlenmiş ve bu durum 
uzmanların ilgisini çekmiştir. Araştırmalar, zihinsel engeli olmayan çocukların bile öğrenme güçlükleriyle 
karşılaşabildiğini ortaya koymuştur (Arslanoğlu, 2022). 

Özel öğrenme güçlüğü, bireyin zekâ düzeyi normal ya da normalin üzerinde olmasına rağmen 
okuma, yazma ve matematik gibi temel akademik becerilerin ediniminde belirgin güçlükler yaşamasıyla 
tanımlanan nörogelişimsel bir bozukluktur (APA, 2013). Bu durum, bireyin öğrenme hızı, akademik 
performansı ve eğitim sürecine uyumunu olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Özel öğrenme güçlüğü 
yaşayan öğrenciler, okul yaşamları boyunca akademik başarısızlık, düşük benlik algısı, motivasyon kaybı 
ve öğrenmeye yönelik olumsuz tutumlar geliştirebilmektedir (Melekoğlu, 2019).Bu güçlükler yalnızca 
öğrenim süreciyle sınırlı kalmamakta; bireyin mesleki yaşamında yazılı ve sayısal beceri gerektiren 
görevlerde zorlanmasına, iş performansının düşmesine ve mesleki uyum sorunlarına yol açabilmektedir. 
Uygun eğitimsel düzenlemeler ve destekleyici müdahaleler sağlanmadığında, özel öğrenme güçlüğü 
bireyin akademik, sosyal ve mesleki yaşamını uzun vadede olumsuz etkileyebilmektedir (MEB, 2018). 
Türkiye’de ve dünya genelinde özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrenci sayısında artış gözlemlenmekte 
olup, öğretmenlerin bu alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmaları büyük önem taşımaktadır. Bazı 
çocuklar normal ya da yüksek zekâ düzeylerine sahip olmalarına rağmen akademik başarıda geride 
kalabilmekte; bu nedenle erken tanılama, öğrencilerin eğitim sürecinde desteklenmesi açısından kritik bir 
rol oynamaktadır (Altun, 2016). Öğrenme, insanın doğumdan ölüme kadar süren yaşamının temel bir 
parçası olup yalnızca akademik değil, sosyal ve duygusal gelişimi de etkilemektedir (Çapan, 2013). 

Öğrenme, çevreyle sürekli etkileşim hâlinde olduğu için kalıcı davranış değişikliklerine yol açar. 
Öğrenme sürecini etkileyen faktörler arasında dikkat, zekâ, yaş, zamanlama ve bireysel farklılıklar yer alır. 
Bazı çocuklar yüksek zekâya sahip olmalarına rağmen, öğrenme güçlükleri yaşayabilirler. Bu durum, 
ebeveynler ve öğretmenler tarafından genellikle "zeki ama çalışmıyor" şeklinde tanımlanır (Binbaşıoğlu, 
1995). Bu çocukların öğrenme süreçleri üzerinde farkındalık oluşturmak, olası güçlüklerin erken 
belirlenmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Öğrenme güçlüklerinin tanınması, özellikle özel öğrenme 
güçlüğü olan bireyler için kritik bir aşamadır. Eğitimde en sık karşılaşılan sorunlardan biri, özel öğrenme 
güçlüğüdür. Özel öğrenme güçlüğü yaşayan bireyler genellikle okuma (disleksi), matematik (diskalkuli) 
veya yazma (disgrafi) zorlukları yaşarlar. Erken teşhis ve uygun destekle bu çocuklar, yaşıtlarıyla aynı 
seviyeye gelebilirler (Melekoğlu, 2019). Özel öğrenme güçlüğü, özellikle 1. sınıfta okuma-yazma öğretimi 
sırasında fark edilir. Çocuğun nörolojik, zihinsel ve sosyal gelişimi bu aşamada dikkatle izlenmelidir. 
Çocukların bilişsel gelişimleri üzerinde önemli etkisi bulunan özel öğrenme güçlüğünün erken tespiti 
öğrencinin sonraki sınıf kademelerine uyum sağlaması açısından oldukça önemlidir. 

Bu araştırma, sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere yönelik farkındalık 
ve yeterlik düzeylerini incelemeyi amaçlamaktadır. Öğrencilerin ihtiyaçlarının ve potansiyellerinin doğru 
şekilde anlaşılabilmesi, öğretmen farkındalığının yüksek olması ile ilişkilidir; bu bağlamda farkındalık ve 
yeterlik düzeyindeki eksikliklerin tespiti, eğitim süreçlerinin iyileştirilmesine katkı sağlayacaktır. 
Araştırma, özel öğrenme güçlüğü konusunda öğretmenlerin yeterlik düzeyi, farkındalık seviyesi ve 
uygulama süreçlerine odaklanarak sınıf öğretmenlerinin bu konudaki eksiklerini ortaya çıkarmayı 
amaçlamaktadır. Sonuçların öğretmen eğitimi, sınıf içi uygulamalar ve özel eğitim politikalarına katkı 
sunacağı düşünülmektedir. 

Türkiye’de özel öğrenme güçlüğü alanında yapılan çalışmalar, ağırlıklı olarak özel öğrenme 
güçlüğü olan öğrencilerin akademik özellikleri, eğitim süreçleri ve bu öğrencilerle çalışan öğretmenlerin 
bilgi ve tutumlarını incelemeye odaklanmaktadır (Kargın, 2004; Melekoğlu, 2019). Ancak bu çalışmalar 
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incelendiğinde, öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık ve yeterlik düzeylerini özellikle 
hizmet süresi temelinde ele alan araştırmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Oysa öğretmenlerin öğrenciyi 
tanıma, bireysel ihtiyaçları fark etme ve uygun eğitimsel düzenlemeleri planlama becerileri, mesleki 
deneyimle birlikte gelişebilen önemli bir unsurdur. Bu yönüyle öğretmenlerin hizmet süresinin özel 
öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık ve yeterlik üzerindeki etkisinin incelenmesi, alan yazında var olan 
sınırlı çalışmalara önemli bir katkı sunmaktadır. Türkiye’de özel öğrenme güçlüğü üzerine çok sayıda 
araştırma bulunsa da bu konuya öğretmenlerin hizmet süresi temelinde yaklaşan araştırmalar sınırlıdır. 
Öğretmenlerin öğrenciyi tanıma ve ihtiyaçlarını anlama becerileri, özel öğrenme güçlüğü yaşayan 
öğrencilerin tespiti ve eğitiminde belirleyici bir rol oynar. Özel öğrenme güçlüğü hakkında bilgi sahibi olan 
öğretmenler, bu tanı sürecini hızlandırarak öğrencilerin eğitim ihtiyaçlarına daha etkin bir şekilde yanıt 
verebilir (Altun, 2016).Bu doğrultuda araştırmanın problem cümlesi şu şekildedir: “Sınıf öğretmenlerinin 
özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilerine yönelik farkındalık ve yeterlik düzeyleri nedir?” Araştırmanın 
problemine dayalı olarak belirlenen alt problemler şunlardır: 

1. Sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü alan bilgisi yeterlik ve farkındalık düzeyleri; 
a. Yaşa, b. Cinsiyete, c. Medeni duruma, d. Eğitim durumuna, e. Görev yaptığı okul türüne (devlet-özel), f. 
Sınıf mevcuduna, g. Hizmet yılına, h. Okuttukları sınıf düzeyine göre farklılaşmakta mıdır? 

2. Sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü alan bilgisi yeterlilik düzeyleri ile özel öğrenme 
güçlüğü farkındalık düzeyleri arasında ilişki var mıdır? 

 
Yöntem  

Araştırma Modeli 
 

Araştırma kapsamında nicel araştırma yöntemlerinden tarama modeli tercih edilmiştir. Araştırma 
kapsamında nicel araştırma yöntemlerinden tarama modeli tercih edilmiştir. Tarama modeli, belirli bir 
evren ya da örneklemin mevcut durumunu, özelliklerini ve dağılımlarını anket, ölçek veya benzeri veri 
toplama araçları aracılığıyla betimlemeyi amaçlayan bir araştırma modelidir (Karasar, 2012). Bu model, 
bireylerin görüş, tutum, farkındalık ve yeterlilik düzeylerini mevcut hâliyle ortaya koymayı hedefleyen 
araştırmalarda sıklıkla kullanılmaktadır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2018).  

 
Çalışma Grubu 

Bu araştırmanın çalışma grubunu, özel ve devlet ilkokullarında görev yapan sınıf öğretmenleri 
oluşturmaktadır. Çalışma grubu, kolay ulaşılabilir durum örneklemesi yoluyla ve gönüllülük esasına göre 
belirlenmiştir. Araştırmaya 104 sınıf öğretmeni katılmış olup, katılımcıların 77’si kadın, 27’si erkektir. 
Eğitim durumlarına göre dağılım incelendiğinde, öğretmenlerin 70’inin lisans, 37’sinin yüksek lisans 
mezunu olduğu belirlenmiştir. Görev yaptıkları okul türü açısından öğretmenlerin 77’sinin devlet, 27’sinin 
özel okullarda görev yaptığı; mesleki kıdemlerine göre ise 25’inin 1–4 yıl, 20’sinin 5–9 yıl, 18’inin 10–14 
yıl ve 41’inin 15 yıl ve üzeri deneyime sahip olduğu saptanmıştır. Okuttukları sınıf düzeyleri 
incelendiğinde, öğretmenlerin 40’ının 1. sınıf, 20’sinin 2. sınıf, 28’inin 3. sınıf ve 16’sının 4. sınıf öğretmeni 
olduğu görülmektedir. Sınıf mevcudu değişkenine göre 61 öğretmenin 30 kişi altı, 43 öğretmenin ise 30 
kişi ve üzeri sınıf mevcuduna sahip olduğu belirlenmiştir. Bu çalışmada yaş değişkeni, 35 yaş altı ve 35 yaş 
ve üzeri olmak üzere iki grupta ele alınmıştır. Bu yaş sınırı biyolojik bir eşik olarak değil; öğretmenlerin 
mesleki deneyim süreleri, sınıf içi uygulama birikimleri ve mesleki yeterliklerinin gelişimine ilişkin alan 
yazın bulguları doğrultusunda belirlenmiştir. Öğretmenlerin öğretim deneyimi ile mesleki yeterlikleri 
arasında anlamlı bir ilişki bulunduğu; sınıf ortamında geçirilen sürenin karar verme süreçleri, öğrenci 
ihtiyaçlarını tanıma ve mesleki becerilerin gelişimi üzerinde etkili olduğu belirtilmektedir (Olando, 2021). 
Bu doğrultuda 35 yaş sınırı, öğretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve farkındalık düzeylerinin daha belirgin 
biçimde şekillendiği bir dönem olarak ele alınmış ve deneyime bağlı farklılıkların daha sağlıklı biçimde 
incelenmesi amaçlanmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada, sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere ilişkin yeterlilik 
ve farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla Deniz (2019) tarafından geliştirilen Özel Öğrenme Güçlüğü 
Alan Yeterlilik Ölçeği ile araştırmacılar tarafından geliştirilen Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık 
Düzeyleri Ölçeği kullanılmıştır. Deniz (2019) tarafından geliştirilen Özel Öğrenme Güçlüğü Alan 
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Yeterlilik Ölçeği, alanda görev yapan 305 öğretmenden elde edilen verilerle geliştirilmiş olup beşli Likert 
tipinde (1=Hiç yeterli değil, 5=Çok yeterli) 12 maddeden oluşmaktadır. Ölçekten alınabilecek puanlar 12 
ile 60 arasında değişmekte; yüksek puanlar öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğü alanındaki yeterlilik 
düzeylerinin yüksekliğini göstermektedir. Ölçeğin yapı geçerliğini incelemek amacıyla varimaks döndürme 
yöntemi kullanılarak temel bileşenler analizi ile Açımlayıcı Faktör Analizi gerçekleştirilmiş ve faktör yük 
değeri alt sınırı 0.45 olarak belirlenmiştir. Analiz sonucunda ölçeğin üç faktörlü bir yapı sergilediği ve 
toplam varyansın %78.11’ini açıkladığı belirlenmiştir. Elde edilen faktör yapısının doğrulanması amacıyla 
Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılmış; uyum indeksleri RMSEA=0.07, NFI=0.92, NNFI=0.94, CFI=0.95, 
RMR=0.08 ve χ²/sd=2.49 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin güvenirliği test yarılama, test-tekrar test ve iç 
tutarlılık yöntemleriyle değerlendirilmiştir. Test yarılama güvenirlik katsayısı 0.94, test-tekrar test 
güvenirlik katsayısı 0.86 olarak bulunmuştur. Cronbach Alfa katsayıları geliştirme çalışmasında faktörler 
için sırasıyla 0.97, 0.96 ve 0.97, ölçeğin tamamı için ise 0.98 olarak hesaplanmıştır. Bu araştırmanın 
örnekleminde elde edilen Cronbach Alfa katsayıları faktörler için sırasıyla 0.96, 0.95 ve 0.96, ölçeğin geneli 
için 0.98’dir. 

Sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere yönelik farkındalık düzeylerini 
belirlemek amacıyla araştırmacılar tarafından geliştirilen Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık 
Düzeyleri Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek geliştirme sürecinde alan yazın taraması yapılmış, açık uçlu 
sorulardan oluşan bir görüşme formu 10 sınıf öğretmenine uygulanmıştır. Elde edilen veriler ve alan yazın 
doğrultusunda 20 maddelik bir madde havuzu oluşturulmuş, uzman görüşleri sonucunda iki madde 
çıkarılarak ölçek 18 maddeye indirilmiştir. Hazırlanan taslak ölçek, deneme uygulaması kapsamında 300 
sınıf öğretmenine uygulanmıştır. Beşli Likert tipinde düzenlenen ölçekte maddeler 1=Hiç katılmıyorum ile 
5=Tamamen katılıyorum arasında puanlanmakta olup, ölçekten alınabilecek puanlar 18–90 arasında 
değişmektedir. Yüksek puanlar, öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık düzeylerinin 
yüksekliğini göstermektedir. Ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek amacıyla yapılan faktör analizinde KMO 
değeri 0.84, Bartlett küresellik testi sonucu ise χ²(153)=1463.08, p<0.01 olarak bulunmuştur. Bu doğrultuda 
gerçekleştirilen Açımlayıcı Faktör Analizinde temel bileşenler analizi ve varimaks rotasyonu kullanılmış; 
maddelerin faktör yükleri ve binişiklik durumları incelenmiştir. Faktör yükleri arasındaki farkın 0.10’dan 
büyük olduğu ve binişik madde bulunmadığı belirlenmiş (Büyüköztürk, 2005) ve ölçeğin 18 maddeden 
oluşan nihai faktör yapısı korunmuştur. Öğretmen Farkındalık Düzeyleri Ölçeğine ilişkin AFA sonuçları 
Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1 
Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Düzeyleri Ölçeğine İlişkin AFA Sonuçları 

Faktörler Dil ve Zaman   Semboller ve 
Kavramlar 

Mizah ve 
Bellek 

İfade ve 
Hareket 

Madde 1 0.81    
Madde 2 0.73    
Madde 3 0.70    
Madde 4 0.74    
Madde 5 0.69    
Madde 6 0.64    
Madde 7  0.88   
Madde 8  0.83   
Madde 9  0.56   
Madde 10  0.58   
Madde 11  0.70   
Madde 12   0.55  
Madde 13   0.82  
Madde 14   0.78  
Madde 15   0.74  
Madde 16    0.57 
Madde 17    0.83 
Madde 18    0.68 
Öz değer 4.34 3.73 2.84 2.34 
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Açıklayıcı Varyans 24.10 20.73 15.80 12.93 
Toplam Varyans % 24.10 44.83 60.63 73.57 

 
Tablo 1'de sunulan 18 maddeye ilişkin skorlar incelendiğinde, dört faktörün özdeğerlerinin 4.34 ile 

2.33 arasında değiştiği ve toplam varyansın %73.57'sini açıkladığı görülmektedir. Bu sonuç, kabul 
edilebilir sınırlar içinde kalmaktadır. Tablodaki faktör yükleri incelendiğinde değerlerin 0.55 ile 0.88 
arasında olduğu görülmektedir. Ölçek maddelerine ait özdeğerlerin çizgi grafiği Şekil 1'de gösterilmiştir. 

 
Şekil 1. Ölçek Maddelerinin Öz Değerlerine Ait Çizgi Grafiği 

Şekil 1 incelendiğinde, birinci faktörden sonra özdeğerlerde belirgin bir düşüş (dirsek noktası) 
oluştuğu ve sonraki faktörlerde düşüşün giderek yataylaştığı görülmekte; bu durum ölçeğin sınırlı sayıda 
faktör etrafında yapılandığını desteklemektedir. 
 

Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği maddelerinin ayırt ediciliği, madde puanları 
ile toplam test puanı arasındaki ilişkiyi gösteren madde–toplam puan korelasyon katsayıları kullanılarak 
belirlenmiştir. Bu yöntemle ölçek maddelerinin her birinin, ölçeğin diğer maddeleriyle arasındaki 
korelasyon analiz edilmekte ve ölçeğin iç tutarlılığı ortaya konulmaktadır. Özel Öğrenme Güçlüğü 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği’ne ait madde-toplam puan korelasyonları incelenmiş ve Tablo 2’de 
verilmiştir. 

 
Tablo 2 
Öğretmen Farkındalık Ölçeğine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayıları 

Madde No r Madde No r 
Madde 1 0.63 Madde 10 0.78 
Madde 2 0.61 Madde11 0.72 
Madde 3 0.72 Madde 12 0.73 
Madde 4 0.77 Madde 13 0.45 
Madde 5 0.64 Madde 14 0.53 
Madde 6 0.70 Madde 15 0.68 
Madde 7 0.46 Madde 16 0.79 
Madde 8 0.71 Madde17 0.51 
Madde 9 0.79 Madde18 0.59 

 
Tablo 2'ye göre, ölçeğe ait her bir maddenin madde-toplam korelasyon katsayıları 0.45 ile 0.79 

arasında değişmektedir. Bir maddenin, ölçeğin geneliyle uyumlu olabilmesi ve iç tutarlılığı sağlayabilmesi 
için 0.25 ve daha yüksek bir korelasyon katsayısına sahip olması gerektiği ifade edilmektedir (Gözüm & 
Aksayan, 2002).  Bu kapsamda her bir madde yüksek korelasyona sahiptir. 

 
Araştırma kapsamında kullanılan Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Yeterlilik Ölçeği ve Özel Öğrenme 

Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeklerinin güvenirliğini test etmek amacıyla Cronbach Alfa güvenirlik 
katsayısı kullanılmıştır. Cronbach Alfa katsayısının ölçek çalışmalarında en az α=0.70 ve üzeri olması 
gerektiği genel kabul görmüştür. Buna göre; ölçeklerin  bu çalışmadaki Cronbach Alfa katsayıları Özel 
Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlik ölçeğinin geneli için 0.98, Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Bilgi 
Yeterliği alt boyutu için 0.96, Akademik Beceriler Yeterliği alt boyutu için 0.95, Meslek Bilgisi Yeterliği 
alt boyutu için 0.96, Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçenin geneli için 0.94, ölçeğin Dil 
ve Zaman alt boyutu için 0.89, Semboller ve Kavramlar alt boyutu için 0.89, Mizah ve Bellek için 0.84, 
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İfade ve Hareket için 0.78 olarak bulunmuştur. Bu değerler ölçeklerin yüksek düzeyde güvenirliğe sahip 
olduğu göstermektedir.  

 
Verilerin Toplanması ve Analizi 

Araştırmada veriler, Google Forms aracılığıyla Türkiye’nin farklı il ve okullarında görev yapan 
104 sınıf öğretmeninden toplanmıştır. Veri analizinde, faktör analizinin ardından kullanılacak istatistiksel 
testleri belirlemek amacıyla normallik varsayımları incelenmiştir. Kolmogorov–Smirnov testi sonucunda 
p>0.05 bulunmuştur. Ayrıca çarpıklık (−1.09–0.87) ve basıklık (−0.95–1.07) değerlerinin ±2.0 aralığında 
olduğu görülmüştür (George & Mallery, 2010). Histogram, normal Q–Q ve box-plot grafikleri de 
incelenmiş ve verilerin normal dağılım gösterdiği kabul edilmiştir. Bu doğrultuda, iki grubun 
karşılaştırılmasında bağımsız gruplar t-testi, ikiden fazla grubun karşılaştırılmasında tek yönlü ANOVA 
kullanılmıştır. Varyansların homojen olduğu durumlarda LSD, homojen olmadığı durumlarda ise 
Tamhane’s testi tercih edilmiştir. Ölçekler ve alt boyutlar arasındaki ilişkiler Pearson korelasyon katsayısı 
ile incelenmiş, anlamlılık düzeyi 0.05 olarak belirlenmiştir. 

Araştırma Etiği 

Bu çalışma için gerekli etik izin, 07.10.2025 tarihli ve E-56512197-050-00004521115 sayılı 
yazı üzerine, Hacettepe Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Araştırma Etik Kurulu’nun 15.10.2025 
tarihinde yapmış olduğu toplantısında incelenmiş olup etik açıdan uygun bulunmuştur. Araştırma, bilimsel 
araştırma ilkeleri ve yayın etiği kurallarına uygun olarak yürütülmüştür.  
 

Bulgular 
 
Araştırmada Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlik Ölçeği ile Öğretmen Farkındalık 

Ölçeği’nden elde edilen puanlara ilişkin betimsel istatistikler incelenmiş ve Tablo 3’ te verilmiştir. 
 
Tablo 3 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlik Ölçeği ile Farkındalık Ölçeklerinin Betimsel İstatistikleri  

Ölçekler 
 Betimsel İstatistikler 

N Min Max  Ss 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlik Ölçeği 1
104 67 153 109.89 16.91 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Bilgi Y. 1
104 24 60 40.15 7.28 

Özel Öğrenme Güçlüğü Akademik Beceriler Y. 1
104 19 42 29.94 4.92 

Özel Öğrenme Güçlüğü Meslek Bilgisi Y. 1
104 12 55 39.80 7.04 

Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği 1
104 28 90 63.60 11.74 

Dil ve Zaman 1
104 9 30 21.77 4.54 

Semboller ve Kavramlar 1
104 6 

2
25 17.61 4.01 

Mizah ve Bellek 1
104 5 20 14.45 2.93 

İfade ve Hareket 1
104 4 

1
15 9.77 2.30 

 
Tablo 3’e göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği’nin genel 

toplam puanları 67-153 arasında değişmekte olup ortalama puanın 109.89±16.91 olması, öğretmenlerin bu 
alandaki yeterlik düzeylerinin genel olarak orta–yüksek aralıkta olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde, 
Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği’nin genel toplam puanları 28-90 arasında olup 

X
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ortalamanın 63.60±11.74 olması, öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık düzeylerinin 
yüksek düzeye yakın olduğunu ifade etmektedir. 

 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlik Ölçeğinin Değişkenlere Göre Karşılaştırılması 

Öğretmenlerin yaş, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, okul türü ve sınıf mevcudu 
değişkenlerine göre Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik ölçeğinden alınan puanlar arasında 
farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız gruplar t-testi sonuçları Tablo 4, 5, 6, 7, 8, 
9’da verilmiştir. 

Tablo 4 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Yaş n ±Ss t sd p 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alan 
Bilgisi Y. 

35 altı 37 112±16.89 0.94 102 0.35 
35 ve üstü 67 108.74±16.94 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Bilgi 
Y. 

35 altı 37 41.49±7.55 1.39 102 0.17 
35 ve üstü 67 39.42±7.09 

Özel Öğrenme Güçlüğü Akademik 
Beceriler Y. 

35 altı 37 30.06±4.64 0.17 102 0.86 
35 ve üstü 67 29.89±5.11 

Özel Öğrenme Güçlüğü Meslek 
Bilgisi Y. 

35 altı 37 40.46±7.12 0.71 102 0.48 
35 ve üstü 67 39.44±7.04 

 
Tablo 4’e göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik ölçeğinden aldıkları 

puanlar yaşa göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte (p>0.05), 35 yaş altı 
öğretmenlerin ortalama puanları 35 yaş ve üzeri öğretmenlerden daha	yüksektir. 

	
Tablo 5 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Cinsiyete Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Cinsiyet n ±Ss t sd p 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi 
Y. 

Kadın 77 110.58±16.74 0.69 102 0.49 Erkek 27 107.97±17.56 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Bilgi 
Y. 

Kadın 77 40.72±7.07 1.33 102 0.18 Erkek 27 38.56±7.79 
Özel Öğrenme Güçlüğü Akademik 
Beceriler Y. 

Kadın 77 29.91±4.97 
0.12 102 0.90 

Erkek 27 30.04±4.9 
Özel Öğrenme Güçlüğü Meslek 
Bilgisi Y. 

Kadın 77 39.95±7.05 0.36 102 0.71 Erkek 27 39.38±7.17 
 
Tablo 5’e göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik ölçeğinden aldıkları 

puanlar cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte (p>0.05), kadınların 
ortalama puanları erkeklerden daha yüksektir. 

 
Tablo 6 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Medeni Durumuna Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Medeni 
Durum n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alan 
Bilgisi Y. 

Evli 84 110.31±16.8 0.51 102 0.61 Bekar 20 108.15±17.71 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı 
Bilgi Y. 

Evli 84 40.21±7.42 
0.14 102 0.89 Bekar 20 39.95±6.9 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Akademik Beceriler Y. 

Evli 84 30.27±4.86 1.36 102 0.18 Bekar 20 28.6±5.09 
Özel Öğrenme Güçlüğü Meslek 
Bilgisi Y. 

Evli 84 39.85±7.12 0.14 102 0.89 
Bekar 20 39.6±6.91 

X

X

X
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Tablo 6’ya göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik ölçeğinden aldıkları 

puanlar medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemekle birlikte (p>0.05), evli 
öğretmenlerin ortalama puanları bekâr öğretmenlerden daha yüksektir. 

 
Tablo 7 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Eğitim Durumuna Göre Karşılaştırılması 

 
Tablo 7’ye göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik ölçeğinden aldıkları 

puanlar anne eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte 
(p>0.05), yüksek lisans mezunu öğretmenlerin ortalama puanları lisans mezunu öğretmenlerden daha 
yüksektir. 

 
Tablo 8 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Puanlarının Görev Yapılan Okul Türüne Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Okul Türü n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi 
Y. 

Devlet Okulu 77 110.95±17.06 
1.08 102 0.29 

Özel Okulu 27 106.89±16.41 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Bilgi 
Y. 

Devlet Okulu 77 40.55±7.76 
0.93 102 0.36 

Özel Okulu 27 39.04±5.72 

Özel Öğrenme Güçlüğü Akademik 
Beceriler Y. 

Devlet Okulu 77 30.02±5.02 
0.25 102 0.81 

Özel Okulu 27 29.75±4.73 

Özel Öğrenme Güçlüğü Meslek 
Bilgisi Y. 

Devlet Okulu 77 40.39±6.61 
1.45 102 0.15 

Özel Okulu 27 38.12±8.08 
Tablo 8’e göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik ölçeğinden aldıkları 

puanlar görev yapılan okul türüne göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte 
(p>0.05), devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin ortalama puanları özel okulda görev yapan 
öğretmenlerden daha yüksektir. 

 
Tablo 9 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Sınıf Mevcutlarına Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Sınıf Mevcudu n ±Ss t sd P 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi 
Y. 

30 Kişi Altı 60 108.99±15.74 
-0.64 02 0.53 

30 Kişi ve Üstü 44 111.14±18.5 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Bilgi 
Y. 

30 Kişi Altı 60 39.4±6.1 
-1.24 02 0.22 

30 Kişi  ve Üstü 44 41.19±8.62 

Özel Öğrenme Güçlüğü Akademik 
Beceriler Y. 

30 Kişi Altı 60 29.9±4.38 -0.10 02 0.92 
30 Kişi ve Üstü 44 30±5.65 

Özel Öğrenme Güçlüğü Meslek 
Bilgisi Y. 

30 Kişi Altı 60 39.69±7.21 
-0.19 02 0.85 

30 Kişi ve Üstü 44 39.96±6.91 

X

X

Ölçek/Alt Boyut Eğitim Durum n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi 
Y. 

Lisans 70 108.42±13.53 1.29 102 0.20 
Yüksek Lisans 34 112.95±22.26 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Bilgi 
Y. 

Lisans 70 39.4±6.06 -1.53 102 0.13 
Yüksek Lisans 34 41.71±9.24 

Özel Öğrenme Güçlüğü Akademik 
Beceriler Y. 

Lisans 70 29.63±4.49 -0.93 102 0.35 
Yüksek Lisans 34 30.59±5.75 

Özel Öğrenme Güçlüğü Meslek 
Bilgisi Y. 

Lisans 70 39.39±5.57 -0.86 102 0.39 
Yüksek Lisans 34 40.65±9.43 

X
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Tablo 9’a göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik ölçeğinden aldıkları 

puanlar okutulan sınıf mevcuduna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte 
(p>0.05), 30 kişi ve üzeri sınıflarda görev yapan öğretmenlerin ortalama puanlarının 30 kişi altı sınıflarda 
görev yapan öğretmenlere göre az farkla daha yüksek olduğu görülmektedir. 
 

Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği puanlarının öğretmenlerin hizmet yılı ve 
okuttukları sınıf düzeyine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 
analizi sonuçları Tablo 10 ve 11’de verilmiştir. 

 
Tablo 10 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Hizmet Yılına Göre Karşılaştırılması 

Ölçekler Hizmet Yılı n  ±Ss F p Fark 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Alan Bilgisi Y. 

1-4 yıl(a) 25 114.12±16.15 

   7.73       0.00*  

 
 
c<a,b,d 

 

5-9 yıl (b) 20 114.55±13.52 
10-14 yıl (c) 18 94.12±16.79 
15 Yıl 
üstü(d) 41 111.98±15.32 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Alanı Bilgi Y. 

1-4 yıl (a) 25 41.56±8.54 

     4.54     0.00*  
 
 
c<a,b,d 

 

5-9 yıl (b) 20 42.25±5.45 
10-14 yıl (c) 18 34.84±7.17 
15 Yıl 
üstü(d) 41 40.61±6.38 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Akademik Beceriler Y. 

1-4 (a) 25 31.44±4.91 

     3.95       0.01*   
c<a,d 

5-9 yıl (b) 20 30.25±4.58 
10-14 yıl(c) 18 26.62±3.92 
15 Yıl 
üstü(d) 41 30.35±4.99 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Meslek Bilgisi Y. 

1-4 yıl (a) 25 41.12±4.45 

     9.38     0.00*  
 
 
c<a,b,d 

 

5-9 yıl (b) 20 42.05±5.2 
10-14 yıl (c) 18 32.67±8.48 
15 Yıl 
üstü(d) 41 41.03±6.68 

* p<0.05                          
 
Tablo 10’a göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik ölçeğinden aldıkları 

puanlar hizmet yılına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır (F=7.73, p<0.05). Yapılan 
LSD testi sonucunda, 10–14 yıl hizmet süresine sahip öğretmenlerin, ölçek geneli ve tüm alt boyutlarda 
diğer hizmet yılı gruplarına göre anlamlı düzeyde daha düşük puanlar aldıkları belirlenmiştir. 

 
Tablo 11 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Puanlarının Okutulan Sınıf Düzeyine Göre Karşılaştırılması 

Ölçekler Sınıf 
Düzeyi n ±Ss F p Fark 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Alan Bilgisi Y. 

1.Sınıf(a) 40 105.2±14.12 

     4.09      0.01*  c>a 

2. 
Sınıf(b) 20 108.1±18.72 

3. 
Sınıf(c) 28 118.83±16.56 

 4.Sınıf(d) 16 108.25±17.12 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Alanı Bilgi Y. 

1.Sınıf(a) 40 38.73±6.31 

     2.83       0.04* c>a 

2. 
Sınıf(b) 40 38.45±7.23 

3. 
Sınıf(c) 28 43.36±8.08 

4.Sınıf(d) 16 40,25±7,01 

X

X
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Özel Öğrenme Güçlüğü 
Akademik Beceriler Y. 

1.Sınıf(a) 40 28.35±3.85 

     4.02      0.01* c>a 

2. 
Sınıf(b) 20 30.1±5.37 

3. 
Sınıf(c) 28 32.36±5.6 

4.Sınıf(d) 16 29.5±4.15 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Meslek Bilgisi Y. 

1.Sınıf(a) 40 38.13±6.27 

     3.19      0.03*  c>a 

2. 
Sınıf(b) 20 39.55±7.44 

3. 
Sınıf(c) 28 43.11±5.3 

4.Sınıf(d) 16 38.5±9.41 
* p<0.05                         

 
Tablo 11’e göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeğinden aldıkları 

puanlar okutulan sınıf düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır (F=4.09, 
p<0.05). Yapılan LSD testi sonucunda, 3. sınıf okutan öğretmenlerin, ölçek geneli ve tüm alt boyutlarda 1. 
sınıf okutan öğretmenlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek puanlara sahip olduğu görülmektedir. 

 
Özel Öğrenme Güçlüğü Farkındalık Ölçeğinin Bazı Değişkenlere Göre Karşılaştırılması  

Öğretmenlerin farkındalık düzeylerinin yaş, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, okul türü ve 
sınıf mevcudu değişkenine göre göre nasıl farklılaştığını incelemek amacıyla yapılan t-testi sonuçları Tablo 
12, 13, 14, 15, 16 ve 17’de sunulmuştur. 

Tablo 12 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Yaş n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen 
Farkındalık Ölçeği 

35 altı 37 61.68±10.63 1.24 102 0.22 
35 ve üstü 67 64.66±12.26 

Dil ve Zaman 
35 altı 37 21.03±4.76 

1.24 102 0.22 
35 ve üstü 67 22.18±4.41 

Semboller ve Kavramlar 
35 altı 37 16.79±4.47 

1.56 102 0.12 
35 ve üstü 67 18.06±3.7 

Mizah ve Bellek 
35 altı 37 14.36±2.92 

0.26 102 0.80 
35 ve üstü 67 14.51±2.96 

İfade ve Hareket 35 altı 37 9.52±2.13 0.84 102 0.40 
35 ve üstü 67 9.92±2.4 

 
Tablo 12’ye göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık ölçeğinden 

aldıkları puanlar yaşa göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte (p>0.05), 35 yaş 
ve üzeri öğretmenlerin ortalama puanlarının farkındalık ölçeği ve tüm alt boyutlarda 35 yaş altı 
öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği puanlarının cinsiyete göre 
farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız gruplar t-testi sonuçları Tablo 13’te 
verilmiştir. 
 
Tablo 13 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Cinsiyetine Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Cinsiyet n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği 

Kadın 77 63.64±12.55 0.06 102 0.95 Erkek 27 63.49±9.28 

X

X



Sınıf Öğretmenliği Araştırmaları Dergisi (SÖAD), 2025,, Cilt 5, Sayı 2, Sayfa 151-170                        
 

 

 161 

Dil ve Zaman 
Kadın 77 22.08±4.62 

1.17 102 0.24 
Erkek 27 20.89±4.3 

Semboller ve Kavramlar 
Kadın 77 17.58±4.02 

0.15 102 0.88 
Erkek 27 17.71±4.07 

Mizah ve Bellek 
Kadın 77 14.28±3.11 

1.05 102 0.29 
Erkek 27 14.97±2.33 

İfade ve Hareket 
Kadın 77 9.72±2.38 

0.41 102 0.68 
Erkek 27 9.93±2.12 

 
Tablo 13’e göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık ölçeğinden aldıkları 

puanlar cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte (p>0.05), ölçekten 
alınan puanların kadın ve erkek öğretmenler arasında benzer olduğu; alt boyutlarda ise küçük farklılıklar 
bulunduğu görülmektedir. 
 
Tablo 14 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Medeni Durumlarına Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Medeni 
Durum n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği 

Evli 84 65.35±11.04 
3.26 102 0.00* 

Bekar 20 56.25±12.05 

Dil ve Zaman 
Evli 84 22.7±3.94 

4.64 102 0.00* 
Bekar 20 17.9±4.98 

Semboller ve Kavramlar 
Evli 84 18.15±3.86 

2.8 102 0.005* 
Bekar 20 15.35±3.93 

Mizah ve Bellek 
Evli 84 14.72±2.69 

1.90 102 0.06 
Bekar 20 13.35±3.67 

İfade ve Hareket Evli 84 9.8±2.33 0.26 102 0.79 
Bekar 20 9.65±2.28 

*p<0.05                         
 
Tablo 14’e göre Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği toplam puanları ile Dil ve 

Zaman ile Semboller ve Kavramlar alt boyut puanları öğretmenlerin medeni durumuna göre istatistiksel 
olarak anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır (p<0.05). Buna göre, evli öğretmenlerin söz konusu puanlarının 
bekâr öğretmenlere kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna karşın, Mizah ve 
Bellek ile İfade ve Hareket alt boyutlarında medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
bulunmamıştır (p>0.05) 
 
Tablo 15 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Eğitim Durumlarına Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Eğitim Durumu n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği 

Lisans 70 63.68±11.41 
0.09 102 0.93 

Yüksek Lisans 34 63.45±12.58 

Dil ve Zaman 
Lisans 70 21.85±4.39 

0.24 102 0.81 
Yüksek Lisans 34 21.62±4.91 

Semboller ve Kavramlar 
Lisans 70 17.7±3.74 

0.34 102 0.73 
Yüksek Lisans 34 17.42±4.57 

Mizah ve Bellek 
Lisans 70 14.38±2.91 

0.40 102 0.69 
Yüksek Lisans 34 14.62±3.01 

İfade ve Hareket Lisans 70 9.76±2.09 0.08 102 0.94 
Yüksek Lisans 34 9.8±2.73 

 

X

X



Sinif öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere yönelik farkindalik ve yeterlilik düzeylerinin incelenmesi.  Turan 
Karaer, R. ve Gök, B.  

 
 

 162 

Tablo 15’e göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık ölçeğinden aldıkları 
puanlar eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekle birlikte (p>0.05), 
lisans ve yüksek lisans mezunu öğretmenlerin ortalamaları da birbirine çok yakındır. 
 
Tablo 16 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği Puanlarının Görev Yapılan Okul Türüne Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut  Okul Türü n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen 
Farkındalık Ölçeği 

Devlet Okulu 77 65.38±11.53 2.69 102 0.01* 
Özel Okulu 27 58.52±11.04 

Dil ve Zaman 
Devlet Okulu 77 22.47±4.21 

2.73 102 0.01* 
Özel Okulu 27 19.78±4.95 

Semboller ve Kavramlar Devlet Okulu 77 18.41±3.62 3.62 102 0.00* 
Özel Okulu 27 15.34±4.27 

Mizah ve Bellek Devlet Okulu 77 14.54±2.91 0.47 102 0.64 
Özel Okulu 27 14.23±3.02 

İfade ve Hareket 
Devlet Okulu 77 9.98±2.31 

1.54 102 0.13 
Özel Okulu 27 9.19±2.24 

*p<0.05                          
 
Tablo 16’ya göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği puanları 

okul türüne göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır (p<0.05). Devlet okulunda görev 
yapan öğretmenlerin farkındalık düzeyleri özel okulda görev yapan öğretmenlere göre daha yüksektir. Dil 
ve Zaman ile Semboller ve Kavramlar alt boyutlarında da okul türüne göre anlamlı farklılıklar bulunmuş; 
devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin puanlarının daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Buna karşılık, 
Mizah ve Bellek ile İfade ve Hareket alt boyutlarında okul türüne göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
farklılık saptanmamıştır (p>0.05). 

 
Tablo 17 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği Puanlarının Sınıf Mevcuduna Göre Karşılaştırılması 

Ölçek/Alt Boyut Sınıf Mevcudu n ±Ss t sd p 

Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen 
Farkındalık Ölçeği 

30 Kişi Altı 60 63.75±11.2 0.15 102 0.88 
30 Kişi Üstü 44 63.39±12.58 

Dil ve Zaman 30 Kişi Altı 60 21.82±4.34 0.12 102 0.90 30 Kişi Üstü 44 21.71±4.87 

Semboller ve Kavramlar 30 Kişi Altı 60 17.27±4.35 1.01 102 0.31 30 Kişi Üstü 44 18.07±3.49 

Mizah ve Bellek 30 Kişi Altı 60 14.9±2.56 1.84 102 0.07 
30 Kişi Üstü 44 13.85±3.3 

İfade ve Hareket 30 Kişi Altı 60 9.77±2.22 0.01 102 0.99 30 Kişi Üstü 44 9.78±2.44 
*p<0.05       

Tablo 17’ye göre Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık ölçeğinden alınan puanlar 
okutulan sınıf mevcuduna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemekte (p>0.05) ve 
farkındalık ölçeği ile alt boyut puanlarının büyük ölçüde benzerlik gösterdiği görülmektedir. 

 
Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçek/Alt Boyut Toplam Puanlarının öğretmenlerin 

hizmet yılına ve okuttukları sınıf düzeyine göre karşılaştırılması tek yönlü varyans analizi ile incelenmiş ve 
sonuçlar Tablo 18 ve 19’da verilmiştir. 

 
Tablo 18 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği Puanlarının Öğretmenlerin Hizmet Yılına Göre Karşılaştırılması 

X

X
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Ölçekler Hizmet Yılı n ±Ss     F p Fark 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Öğretmen Farkındalık 
Ölçeği 

1-4 yıl (a) 25 60.28±9.71 

     2.11       0.10   5-9 yıl (b) 20 61.3±9.43 
10-14 yıl (c) 18 63.12±12.74 
15 Yıl üstü(d) 41 66.96±12.89 

Dil ve Zaman 

1-4 yıl (a) 25 21.12±4.27 

     2.10       0.10   5-9 yıl (b) 20 20.25±4.23 
10-14 yıl (c) 18 21.45±4.82 
15 yıl üstü(d) 41 23.05±4.55 

Semboller ve Kavramlar 

1-4 yıl (a) 25 16.36±3.89 

     2.87       0.04*  d>a,b 5-9 yıl (b) 20 16.6±4.39 
10-14 yıl(c) 18 17.45±4.22 
15 yıl üstü(d) 41 18.93±3.52 

Mizah ve Bellek 

1-4 yıl (a) 25 13.32±2.43 

     2.03       0.11   5-9 yıl (b) 20 15.1±2.62 
10-14 yıl (c) 18 14.23±2.93 
15 yıl üstü(d) 41 14.93±3.23 

İfade ve Hareket 

1-4 yıl (a) 25 9.48±2.01 

     0.61       0.61   5-9 yıl (b) 20 9.35±1.99 
10-14 yıl (c) 18 10±2.33 
15 yıl üstü(d) 41 10.05±2.62 

* p<0.05                        
 
Tablo 18’e göre Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği ve alt boyutları arasında 

yalnızca Semboller ve Kavramlar alt boyutunda öğretmenlerin hizmet yılına göre istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılık bulunmuştur (p<0.05). Yapılan çoklu karşılaştırma sonuçlarına göre, 15 yıl ve üzeri hizmet 
süresine sahip öğretmenlerin bu alt boyut puanlarının, 1–4 yıl ve 5–9 yıl hizmet süresine sahip öğretmenlere 
kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir. 
 
Tablo 19 
Öğretmen Farkındalık Ölçeği Puanlarının Okutulan Sınıf Düzeyine Göre Karşılaştırılması 
Ölçekler Sınıf Düzeyi n ±Ss    F       p       Fark 

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Öğretmen Farkındalık 
Ölçeği 

1.Sınıf(a) 40 65.55±10.12 

  2.51       0.06   
2. Sınıf(b) 20 59.55±14.54 
3. Sınıf(c) 28 61.08±10.75 
4.Sınıf(d) 16 68.19±11.76 

Dil ve Zaman 

1.Sınıf(a) 40 22.58±4.11 

   2.34       0.08   
2. Sınıf(b) 20 20.1±5.46 
3. Sınıf(c) 28 20.93±4.15 
4.Sınıf(d) 16 23.32±4.46 

Semboller ve Kavramlar 

1.Sınıf(a) 40 18.1±3.86 

   1.60       0.195   
2. Sınıf(b) 20 16.05±5.28 
3. Sınıf(c) 28 17.43±3.07 
4.Sınıf(d) 16 18.63±3.82 

Mizah ve Bellek 

1.Sınıf(a) 40 14.98±2.26 

   3.67       0.01*          a>b 
       d>b.c 

2. Sınıf(b) 20 13.9±3.96 
3. Sınıf(c) 28 13.29±2.72 
4.Sınıf(d) 16 15.88±2.56 

İfade ve Hareket 

1.Sınıf(a) 40 9.9±1.91 

   0.70       0.55  
2. Sınıf(b) 20 9.5±2.92 
3. Sınıf(c) 28 9.43±2.29 
4.Sınıf(d) 16 10.38±2.48 

* p<0.05         
 
Tablo 19’a göre Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği ve alt boyutları arasında 

yalnızca Mizah ve Bellek alt boyutunda öğretmenlerin okuttukları sınıf düzeyine göre istatistiksel olarak 

X

X
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anlamlı bir farklılık saptanmıştır (p<0.05). Buna göre, 1. sınıfı okutan öğretmenlerin puanlarının 2. sınıfı 
okutan öğretmenlere göre daha yüksek olduğu; ayrıca 4. sınıfı okutan öğretmenlerin puanlarının hem 2. 
sınıfı hem de 3. sınıfı okutan öğretmenlerin puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 
belirlenmiştir. 

 
Ölçek Puanlarının İlişkisine Yönelik Korelasyon Analizi 
 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği Öğretmen Farkındalık Ölçeği ile alt boyutları 

arasındaki ilişki, Pearson korelasyon katsayısı ile analiz edilmiş ve sonuçlar Tablo 20’de verilmiştir. 
 

Tablo 20 
Alan Bilgisi Yeterlilik Ölçeği ve Öğretmen Farkındalık Ölçeği Arasındaki İlişki 

*p<0.05                      **p<0.01                    
***Tablodaki ilk değer Pearson korelasyon katsayısını, ikinci değer ise anlamlılık düzeyini göstermektedir.  

 
Tablo 20’ye göre öğretmenlerin Özel Öğrenme Güçlüğü Alan Bilgisi Yeterliliği ölçek toplam puanı 

ile bu ölçeğin alt boyutları arasında yüksek düzeyde pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır (p<0.05). Buna 
karşılık, Özel Öğrenme Güçlüğü Öğretmen Farkındalık Ölçeği toplam puanı ile İfade ve Hareket alt boyutu 
arasında pozitif yönde oldukça zayıf bir ilişki saptanmıştır. Bunun dışında, Dil ve Zaman, Semboller ve 
Kavramlar ile Mizah ve Bellek alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır 
(p>0.05) 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Bu araştırma, sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere yönelik yeterlik ve 
farkındalıklarını belirlemeyi amaçlamıştır. Bu kapsamda elde edilen sonuçlar her bir ölçekten elde edilen 
puanlar için ayrı ayrı ele alınmıştır. Bu araştırmada, sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan 
öğrencilere yönelik alan bilgisi yeterlilik düzeylerinin genel olarak orta–yüksek düzeyde olduğu 
belirlenmiştir. Alan bilgisi yeterliklerinin yaş, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, okul türü ve sınıf 
mevcuduna göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği; buna karşın hizmet yılı ve okutulan 
sınıf düzeyine göre anlamlı biçimde farklılaştığı saptanmıştır. Özellikle 10–14 yıl kıdeme sahip 
öğretmenlerin tüm alt boyutlarda daha düşük puanlara sahip olduğu; 3. sınıf okutan öğretmenlerin ise 1. 
sınıf okutan öğretmenlere göre daha yüksek yeterlik düzeyine sahip olduğu belirlenmiştir. Farkındalık 
düzeyleri ise yaş, cinsiyet, eğitim durumu ve sınıf mevcuduna göre değişmezken; medeni durum ve okul 
türüne göre farklılaşmış, evli ve devlet okulunda görev yapan öğretmenlerin farkındalık düzeylerinin daha 

Değişkenler                                               1   2     3     4      5      6      7    8 
Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı 
Bilgi Y. (1)               p 

1.00 
       

0.00 
       

Özel Öğrenme Güçlüğü Akademik 
Beceriler Y. (2) 

0.88** 1.00 
      

0.00 0.00 
      

Özel Öğrenme Güçlüğü Meslek 
Bilgisi Y. (3) 

0.86** 0.59** 1.00 
     

0.00 0.00 0.00 
     

Özel Öğrenme Güçlüğü 
Farkındalık (4) 

0.20* 0.28** 0.10 1.00 
    

0.04 0.00 0.33 0.22 
    

Dil ve Zaman  (5) 0.19 0.26** 0.14 0.09 1.00 
   

0.05 0.01 0.16 0.37 0.00 
   

Semboller ve Kavramlar (6)  0.19 0.24* 0.06 0.17 0.88** 1.00 
  

0.05 0.02 0.53 0.09 0.00 0.00 
  

Mizah ve Bellek (7)  0.09 0.16 -0.00 0.06 0.78** 0.61** 1.00 
 

0.34 0.11 0.98 0.51 0.001 0.00 0.00 
 

İfade ve Hareket (8) 
  

0.20* 0.31** 0.12 0.08 0.80** 0.62** 0.68** 1.00 
0.04 0.00 0.24 0.43 0.00 0.00 0.00 0.00 
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yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca alan bilgisi alt boyutları arasında yüksek düzeyde pozitif ilişkiler 
bulunmasına karşın, alan bilgisi ile farkındalık arasındaki ilişkilerin zayıf olması, bu iki yapının kısmen 
bağımsız biçimde geliştiğini göstermektedir. Bu sonuçlar, sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğüne 
ilişkin kavramsal bilgi düzeylerinin sınırlı olduğunu, öğrenme güçlüğü kavramını sıklıkla zihinsel 
yetersizlikle karıştırabildiklerini ve yönlendirme süreçlerinde yeterli bilgiye sahip olmadıklarını ortaya 
koyan nitel araştırma bulgularıyla örtüşmektedir. Nitekim Siirt ilinde görev yapan sınıf öğretmenleriyle 
gerçekleştirilen nitel bir çalışmada, öğretmenlerin öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilerin özelliklerini 
çoğunlukla akademik başarısızlık ve dikkat sorunları üzerinden tanımladıkları, tanılama ve yönlendirme 
süreçlerinde rehber öğretmene bağımlı kaldıkları ve bu süreçleri yeterince takip edemedikleri belirlenmiştir 
(Çoğaltay ve Çetin, 2020).  

Öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğü alan bilgisi yeterliklerinin yaş değişkenine göre anlamlı bir 
farklılık göstermediği belirlenmiştir. Alan bilgisi, akademik beceriler ve meslek bilgisi alt boyutlarında 35 
yaş altı ve 35 yaş ve üzeri öğretmenler arasında anlamlı bir fark saptanmamıştır. Yiğiter’in (2005) 
araştırmasında 20–25 yaş grubundaki öğretmenler lehine belirgin bir fark bulunmuş olsa da, bu çalışmanın 
bulguları yaşın bilgi düzeyi üzerindeki etkisinin sınırlı olduğunu göstermektedir. Bu durum, bilgi düzeyinin 
yaşla birlikte otomatik olarak artmadığını; öğretmenlerin mesleki gelişimlerini sürdürme biçimleriyle daha 
yakından ilişkili olduğunu düşündürmektedir. Benzer biçimde Arabacı (2018), öğretmen adaylarında 
yaşın özel öğrenme güçlüğü alan bilgisi üzerinde belirleyici olmadığını, bilginin daha çok eğitimin 
niteliğiyle ilişkili olduğunu vurgulamaktadır. Öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğü alan bilgisi 
yeterliklerinin cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği; alan bilgisi, akademik beceriler 
ve meslek bilgisi alt boyutlarında kadın ve erkek öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmadığı 
belirlenmiştir. Yiğiter (2005) kadın öğretmenler lehine bir fark saptamış olsa da, Ülger (2023) ve Arabacı 
(2018) alan bilgisi düzeylerinin cinsiyete göre değişmediğini bildirerek bu bulguyu desteklemektedir. Bu 
sonuçlar, bilgi düzeyinin cinsiyetten bağımsız biçimde geliştiğini göstermektedir. Öğretmenlerin medeni 
durumlarına göre özel öğrenme güçlüğü alan bilgisi yeterliklerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 
Benzer şekilde Yiğiter (2005) ve Ülger (2023) çalışmalarında da medeni durum değişkeninin bilgi düzeyi 
üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı bildirilmiştir. Eğitim durumu değişkeni açısından da lisans ve 
lisansüstü mezun öğretmenler arasında anlamlı bir fark saptanmamıştır. Arabacı (2018), bu durumu lisans 
programlarında özel öğrenme güçlüğüne ilişkin içeriklerin yetersizliğiyle ilişkilendirerek, bilgi düzeyinin 
eğitim basamağından çok eğitimin niteliğiyle bağlantılı olduğunu vurgulamaktadır. Buna karşın 
öğretmenlerin hizmet yılına göre özel öğrenme güçlüğü alan bilgisi yeterliklerinde anlamlı bir farklılık 
olduğu; özellikle 10–14 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin tüm alt boyutlarda daha düşük puanlara sahip 
olduğu belirlenmiştir. Yiğiter (2005) hizmet yılına göre anlamlı bir fark saptamazken, Ülger (2023) orta 
kıdem grubundaki öğretmenlerin bilgi düzeylerinin daha yüksek olduğunu bildirmiştir. Çağlıyan Reis ve 
Çevik Kansu (2022) ise bilgi düzeyinin yalnızca kıdemle değil, hizmet içi eğitimlere katılım ve güncel 
kaynaklara erişimle güçlendiğini vurgulamaktadır. Öğretmenlerin okuttukları sınıf düzeyine göre alan 
bilgisi yeterliklerinin anlamlı biçimde farklılaştığı ve 3. sınıf öğretmenlerinin yeterlik düzeylerinin daha 
yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu durum, öğrenme güçlüğü belirtilerinin sınıf düzeyi ilerledikçe daha 
belirgin hâle gelmesiyle ilişkili olabilir. Buna karşılık, sınıf mevcudu değişkenine göre alan bilgisi 
yeterliklerinde anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Arabacı (2018) ile Çağlıyan Reis ve Çevik Kansu 
(2022), bilgi düzeyinin sınıf mevcudundan çok mesleki gelişim olanakları ve eğitimin niteliğiyle ilişkili 
olduğunu belirtmektedir. 

Bu araştırmada, sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık düzeylerinin 
genel olarak yüksek olduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin farkındalık düzeyleri ile yaş değişkeni arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamış; farkındalık ölçeğinin genel toplam puanı ile Dil ve 
Zaman, Semboller ve Kavramlar, Mizah ve Bellek ile İfade ve Hareket alt boyutlarında 35 yaş altı ve üstü 
gruplar arasında anlamlı bir fark saptanmamıştır. Yiğiter’in (2005) araştırmasında yaş değişkeninin bilgi 
düzeyi üzerinde etkili olduğu ve 20–25 yaş grubu lehine fark bulunduğu belirtilmiştir. Ancak bu çalışmada 
farkındalık ölçeği alt boyutlarında yaşa bağlı anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Bu bulgu, farkındalığın 
yaşa göre belirgin biçimde değişmediğini ve eğitim ile mesleki deneyim gibi etkenlerin daha belirleyici 
olabileceğini göstermektedir. Nitekim Çağlıyan Reis ve Çevik Kansu (2022), farkındalığın yaş 
değişkeninden ziyade mesleki deneyim, hizmet içi eğitim ve alana yönelik çalışmalarla ilişkili olduğunu 
belirtmektedir. Şahin ve Koca’nın (2024) derleme çalışması da yaş değişkeninin tek başına belirleyici 
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olmadığını; buna karşılık alınan eğitimler ve uygulama deneyimlerinin farkındalık üzerinde daha etkili 
olduğunu vurgulamaktadır.  

Öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği; farkındalık ölçeğinin genel puanı ve tüm alt 
boyutlarında kadın ve erkek öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmadığı belirlenmiştir. Yiğiter 
(2005) kadın öğretmenler lehine bir fark saptamış olsa da, Ülger (2023) bu farkın istatistiksel olarak anlamlı 
olmadığını bildirmiştir. Arabacı (2018) da öğretmen adaylarının farkındalık düzeylerinin cinsiyete göre 
değişmediğini belirterek bu bulguyu desteklemektedir. Bu sonuçlar, farkındalık düzeyinin cinsiyetten 
bağımsız olarak geliştiğini göstermektedir. Şahin ve Koca (2024) da öğretmenlerin farkındalık düzeylerinin 
cinsiyetten bağımsız olduğunu; ancak bilgi eksikliklerinin uygulama süreçlerini olumsuz etkileyebildiğini 
vurgulamaktadır. Öğretmenlerin medeni durumlarına göre özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık 
düzeylerinin genel toplam puan ile Dil ve Zaman ile Semboller ve Kavramlar alt boyutlarında evli 
öğretmenler lehine anlamlı farklılık gösterdiği; buna karşın Mizah ve Bellek ile İfade ve Hareket alt 
boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmadığı saptanmıştır. Evli öğretmenlerin söz konusu boyutlarda daha 
yüksek puanlara sahip olması, evlilik ve aile yaşamı gibi deneyimsel faktörlerin çocuk gelişimine yönelik 
duyarlılığı artırabileceğini düşündürmektedir. Çağlıyan Reis ve Çevik Kansu (2022), farkındalığın bilişsel 
bilginin yanı sıra duyuşsal ve deneyimsel bileşenlere dayandığını belirterek bu bulguyu desteklemektedir. 
Benzer biçimde, öğretmenlerin farkındalık düzeylerinin uygulama deneyimiyle ilişkili olduğu; ancak bu 
farkındalığın her zaman sistematik müdahale becerilerine dönüşmediği ifade edilmektedir (Şahin ve Koca, 
2024).Öğretmenlerin eğitim durumlarına göre özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık düzeylerinde 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamış; lisans ve lisansüstü mezun öğretmenler arasında 
farkındalık ölçeğinin genel ve alt boyut puanları açısından anlamlı bir fark saptanmamıştır. Yiğiter (2005) 
ve Ülger (2023) de eğitim durumu değişkenine göre benzer sonuçlar bildirmiştir. Arabacı (2018), lisans 
programlarında özel öğrenme güçlüğüne ilişkin eğitimin içerik bakımından yetersiz olduğunu 
vurgulayarak, farkındalık düzeyinin eğitim basamağından çok eğitimin niteliğiyle ilişkili olduğunu 
belirtmiştir. Çağlıyan Reis ve Çevik Kansu (2022) da farkındalığın formel eğitimden ziyade uygulama ve 
hizmet içi eğitim süreçleriyle güçlendiğini ifade etmektedir. Öğretmenlerin görev yaptıkları okul türüne 
göre özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık düzeylerinin genel toplam puan ile Dil ve Zaman ve 
Semboller ve Kavramlar alt boyutlarında devlet okulu öğretmenleri lehine anlamlı farklılık gösterdiği; diğer 
alt boyutlarda ise anlamlı bir fark bulunmadığı belirlenmiştir. Yiğiter (2005) özel okul öğretmenlerinin bilgi 
düzeylerinin daha yüksek olduğunu belirtmiş olsa da, bu çalışmada farkındalık açısından devlet okulu 
öğretmenlerinin söz konusu boyutlarda daha yüksek puanlara sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, okul 
türlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilerle karşılaşma sıklığı ve deneyim olanaklarıyla ilişkili 
olabileceğini düşündürmektedir. Çağlıyan Reis ve Çevik Kansu (2022) de okul türüne bağlı deneyim 
yoğunluğunun farkındalık düzeyini etkileyebileceğini belirtmektedir. 

Öğretmenlerin hizmet yılı değişkenine göre özel öğrenme güçlüğüne yönelik farkındalık 
düzeylerinde genel toplam puan açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken; yalnızca Semboller ve 
Kavramlar alt boyutunda anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Hizmet yılı değişkeni açısından Yiğiter (2005) 
anlamlı bir fark bulmazken, Ülger (2023) 5–10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin 10–15 yıl kıdeme sahip 
olanlardan daha yüksek bilgi düzeyine sahip olduğunu ortaya koymuştur. Farkındalık ölçeğinde ise yalnızca 
ilgili alt boyutta anlamlı fark belirlenmiştir. Bu bulgular, farkındalığın yalnızca hizmet süresiyle değil, bu 
süre boyunca edinilen nitelikli deneyimler ve yapılandırılmış eğitimlerle şekillendiğini göstermektedir. 
Çağlıyan Reis ve Çevik Kansu (2022) de farkındalık gelişiminin hizmet yılı kadar bu süreçte alınan 
eğitimlerle ilişkili olduğunu vurgulamaktadır. Öğretmenlerin okuttukları sınıf düzeyine göre özel öğrenme 
güçlüğüne yönelik farkındalık düzeylerinde yalnızca Mizah ve Bellek alt boyutunda anlamlı bir farklılık 
belirlenmiş; diğer alt boyutlarda ve genel farkındalık düzeyinde anlamlı bir fark bulunmamıştır. Bu durum, 
sınıf düzeyine bağlı olarak öğrencilerin mizah, bellek ve sembolik ifade alanlarında farklı gelişimsel 
özellikler göstermeleriyle ilişkili olabilir. Diğer alt boyutlarda anlamlı farkın bulunmaması, farkındalık 
düzeyinin genel olarak sınıf düzeyinden bağımsız olduğunu göstermektedir. Çağlıyan Reis ve Çevik Kansu 
(2022), özellikle dil ve okuryazarlık becerilerinin yoğun olduğu sınıf düzeylerinde öğretmenlerin bazı alt 
boyutlarda daha duyarlı hâle gelebildiğini belirtmektedir. 
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Sınıf öğretmenlerinin özel öğrenme güçlüğü yaşayan öğrencilere yönelik alan bilgisi yeterlikleri ile 
farkındalık düzeylerinin genel olarak orta–yüksek düzeyde olduğu ortaya koyulmuştur. Öğretmenlerin alan 
bilgisi yeterliklerinin bazı demografik değişkenlerden bağımsız biçimde geliştiği; buna karşın mesleki 
deneyim süresi ve okutulan sınıf düzeyi gibi uygulama temelli değişkenlerin alan bilgisi yeterlikleri 
üzerinde belirleyici olduğu görülmüştür. Özellikle 10–14 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin daha düşük 
yeterlik puanlarına sahip olması, mesleki gelişimin doğrusal bir biçimde artmadığını; belirli dönemlerde 
güncelleme ve destek ihtiyacının ortaya çıkabildiğini göstermektedir. Farkındalık düzeylerinin ise yaş, 
cinsiyet, eğitim durumu ve sınıf mevcudu gibi değişkenlerden etkilenmediği; medeni durum ve okul türü 
gibi deneyimsel bağlamlarla ilişkili olduğu belirlenmiştir. Araştırma bulguları, öğretmenlerin özel öğrenme 
güçlüğüne yönelik farkındalıklarının yüksek düzeye yakın olduğunu göstermektedir. Bu nedenle bu 
farkındalığın yalnızca korunması değil, sınıf içi uygulamalara daha etkili biçimde aktarılması önem 
kazanmaktadır. Öğretmenlerin mevcut bilgi ve farkındalıklarını pekiştirmek amacıyla, özel öğrenme 
güçlüğüne ilişkin uygulamalı eğitimlerin ve güncel araştırmalarla desteklenen mesleki gelişim 
programlarının düzenli olarak sürdürülmesi önerilmektedir. Okulların, öğretmenlere yalnızca bilgi aktaran 
değil, aynı zamanda sınıf içinde uygulanabilir stratejiler geliştirmelerine yardımcı olan seminerler, atölyeler 
ve uzman destekli oturumlar sağlaması farkındalığın niteliğini artıracaktır. Öğretmenler arası iş birliğini 
güçlendiren paylaşım toplantıları ve mentörlük uygulamalarının desteklenmesi de bu farkındalığın daha 
etkili ve kalıcı biçimde kullanılmasına katkı sağlayacaktır. Bunun yanında, okul yönetimlerinin sınıf içi 
uygulamaları izleyerek öğretmenlere düzenli geri bildirim vermesi ve aileleri sürece dâhil edecek güçlü 
iletişim kanalları oluşturması, öğretmenlerin sahip olduğu farkındalık düzeyini uygulama sahasında daha 
verimli kullanmalarını sağlayacaktır.  
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Extended Abstract 
Introduction 

 
This study aims to examine classroom teachers’ domain knowledge competence and awareness 

levels regarding students with specific learning disabilities. Teachers’ ability to identify, understand, and 
appropriately support students with specific learning disabilities plays a crucial role in ensuring effective 
educational interventions. Specific learning disabilities, including dyslexia, dyscalculia, and dysgraphia, 
may significantly affect students’ academic performance despite normal or above-average intelligence. 
Therefore, teachers’ awareness and professional competence are essential for early identification and 
effective instructional planning. Within this context, the study investigates whether classroom teachers’ 
awareness and competence levels differ according to demographic and professional variables such as age, 
gender, marital status, education level, years of service, type of school, class size, and grade level taught.  

 
Method 

 
This research was conducted using a quantitative research approach and employed a survey design. 

The study group consisted of 104 classroom teachers working in public and private primary schools. Of the 
participants, 77 were female and 27 were male. Regarding educational background, 70 teachers held a 
bachelor’s degree, while 37 teachers held a master’s degree. In terms of school type, 77 teachers were 
working in public schools, whereas 27 teachers were employed in private schools. When professional 
experience was examined, 25 teachers had 1–4 years, 20 teachers had 5–9 years, 18 teachers had 10–14 
years, and 41 teachers had 15 years or more of teaching experience. Regarding the grade levels taught, 40 
teachers taught first grade, 20 teachers taught second grade, 28 teachers taught third grade, and 16 teachers 
taught fourth grade. With respect to class size, 61 teachers taught classes with fewer than 30 students, 
while 43 teachers taught classes with 30 students or more. Data were collected using three instruments: 
a Demographic Information Form, the “Specific Learning Disabilities Domain Knowledge Competence 
Scale” developed by Deniz (2019), and the “Teacher Awareness of Learning Disabilities Scale” developed 
by the researchers. The competence scale consists of 33 items across three factors and demonstrated high 
validity and reliability. The awareness scale includes 18 items across four factors and also showed strong 
psychometric properties. Data were analyzed using independent samples t-tests, one-way ANOVA, post-
hoc tests, and Pearson correlation analysis. 
 

Findings 
 

The findings indicated that teachers’ domain knowledge competence regarding specific learning 
disabilities did not differ significantly according to age, gender, marital status, education level, type of 
school, or class size. In contrast, significant differences were observed with respect to years of 
service and grade level taught. Teachers with 10–14 years of professional experience exhibited 
significantly lower domain knowledge competence scores than those with 1–4 years, 5–9 years, and 15 
years or more of experience. Additionally, teachers instructing third-grade students demonstrated 
significantly higher competence scores compared to those teaching first grade. With regard to awareness 
levels, no statistically significant differences were found based on age, gender, education level, or class 
size. However, awareness levels differed significantly according to marital status and type of 
school. Married teachers showed higher awareness scores than unmarried teachers, particularly in 
the Language and Time and Symbols and Concepts subdimensions. Moreover, teachers working in public 
schools demonstrated higher overall awareness levels than those employed in private schools. Correlation 
analyses revealed strong positive relationships among the subdimensions of domain knowledge 
competence. In contrast, the relationships between domain knowledge competence and awareness 
levels were weak, suggesting that professional knowledge and awareness constitute partially independent 
constructs. 
 

Conclusion, Discussion and Recommendations 
 

 The results indicate that classroom teachers’ competence and awareness regarding specific 
learning disabilities are generally at a moderate-to-high level. While demographic variables such as age, 
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gender, education level, and class size appear to exert limited influence, professional experience and grade 
level taught emerge as more decisive factors shaping teachers’ domain knowledge competence. The lower 
competence scores observed among teachers with 10–14 years of experience suggest that professional 
development does not necessarily progress in a linear manner and underscore the importance of continuous 
and sustained professional training. The higher competence levels identified among third-grade 
teachers may be attributed to increased exposure to academic performance indicators and more visible 
manifestations of learning difficulties at this stage of schooling. With regard to awareness, the higher scores 
obtained by married teachers and those working in public schools indicate that experiential and contextual 
factors may contribute to heightened sensitivity toward students’ learning difficulties. Given the weak 
relationship between domain knowledge competence and awareness, it is recommended that teacher 
education and professional development programs address these two constructs as related yet distinct 
components. Accordingly, continuous professional development activities, practice-oriented in-service 
training, and collaborative professional learning opportunities should be promoted to enhance both 
teachers’ knowledge and awareness.  

 
 


