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Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigii yasayan 6grencilere yonelik farkindalik ve yeterlilik
diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan
ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmig olup, veriler “Demografik Bilgi
Formu”, "Ozel Ogrenme Giicliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi” ve “Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Yeterlilik
Olgegi” aracihityla toplanmustir. Aragtirmanin sonuglari, gretmenlerin 6zel dgrenme giighiigii yasayan dgrencilere
yonelik farkindalik diizeyleri medeni durum ve hizmet yil1 gibi demografik degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermekte, yas, cinsiyet, egitim durumu, simif mevcudu ve okul tiirii degiskenlerinin farkindalik diizeyleri
iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 6zel 6grenme giigliigiine yonelik yeterlilik diizeyleri;
yas, hizmet yili, egitim durumu ve siuf diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ozellikle
hizmet y1l1 ve sinif diizeyi arttikga, 6gretmenlerin 6zel 6grenme giigliigiine iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin
yiikseldigi goriilmektedir. Buna karsin, cinsiyet, medeni durum ve sinif mevcudu degiskenleri agisindan yeterlilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ayrica dgretmenlerin 6zel 6grenme giicliigline yonelik alan
bilgisi yeterlilik diizeyleri ile farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu durum, alan
bilgisi yeterliligi arttikga dgretmenlerin 6zel 6grenme giigliigiine yonelik farkindalik diizeylerinin de yiikseldigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel 6grenme giicliigii, Farkindalik diizeyi, Simf dgretmeni, Tlkokul 6grencisi.

AN INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS' AWARENESS AND
COMPETENCY LEVELS OF STUDENTS WITH SPECIFIC LEARNING
DIFFICULTIES

ABSTRACT

This study aims to examine classroom teacher’ levels of awareness and competence regarding students with specific
learning difficulties. The study group consists of primary school teachers working in public and private schools. A
survey research design was employed, and data were collected using a “Demographic Information Form”,
the “Teacher Awareness Scale for Specific Learning Difficulties,” and the “Specific Learning Difficulties Field
Competence Scale”. The findings indicate that teachers’ awareness levels regarding students with specific learning
difficulties differ significantly according to certain demographic variables, such as marital status and years of
professional experience; however, no significant differences were found with respect to age, gender, educational
level, class size, or school type. Teachers’ competence levels related to specific learning difficulties show
significant differences based on age, years of service, educational background, and grade level taught. In particular,
increases in years of professional experience and grade level taught are associated with higher levels of knowledge
and skills related to specific learning difficulties. Conversely, no significant differences in competence levels were
observed in terms of gender, marital status, or class size. In addition, a significant relationship was identified
between teachers’ field competence levels and their awareness levels regarding specific learning difficulties. This
finding suggests that as teachers’ field-specific competence increases, their awareness of specific learning
difficulties also improves.

Keywords: Specific learning disability, Awareness level, Classroom teacher, Primary school student.
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Giris

Egitim ve Ogretimin temel amaci, bireyleri bilgi ¢aginda diger iilkelerle rekabet edebilecek,
mesleginin sorumluluklarini iyi anlayan bireyler olarak yetistirmektir. Bu siirecte her bireyin esit firsatlara
sahip olmasi énemlidir. Hi¢ kimse egitim ve dgretim hakkindan mahrum birakilmamalidir. Egitimde firsat
esitliginin saglanmasmda bireysel farkliliklarn dikkate alinmasi gereklidir (Arabaci, 2018). Insanlar,
cevrelerine uyum saglamak ve gelismek i¢in 6grenme siirecinden yararlanirlar. Bu siireg, bireyin topluma
uyum saglama ve sorun ¢dzme becerilerini gelistirmede dnemli bir rol oynar. Ozellikle son dénemlerde,
bazi cocuklarin 6grenme siirecinde digerlerinden daha fazla zorlandigi gozlemlenmis ve bu durum
uzmanlarin ilgisini gekmistir. Arastirmalar, zihinsel engeli olmayan ¢ocuklarin bile 6grenme giigliikleriyle
karsilasabildigini ortaya koymustur (Arslanoglu, 2022).

Ozel d6grenme giicliigii, bireyin zeka diizeyi normal ya da normalin iizerinde olmasina ragmen
okuma, yazma ve matematik gibi temel akademik becerilerin ediniminde belirgin giicliikler yasamasiyla
tanmimlanan ndrogelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013). Bu durum, bireyin 6grenme hizi, akademik
performans: ve egitim siirecine uyumunu olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Ozel 6grenme giicliigii
yasayan ogrenciler, okul yasamlar1 boyunca akademik basarisizlik, diisiik benlik algisi, motivasyon kaybi
ve 0grenmeye yonelik olumsuz tutumlar gelistirebilmektedir (Melekoglu, 2019).Bu giigliikler yalnizca
Ogrenim siireciyle siirli kalmamakta; bireyin mesleki yasaminda yazili ve sayisal beceri gerektiren
gorevlerde zorlanmasina, is performansinin diismesine ve mesleki uyum sorunlarina yol acabilmektedir.
Uygun egitimsel diizenlemeler ve destekleyici miidahaleler saglanmadiginda, 6zel 6grenme giicligii
bireyin akademik, sosyal ve mesleki yasamimi uzun vadede olumsuz etkileyebilmektedir (MEB, 2018).
Tiirkiye’de ve diinya genelinde 6zel 6grenme giigliigli yasayan 6grenci sayisinda artig gozlemlenmekte
olup, 6gretmenlerin bu alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Baz1
cocuklar normal ya da yiiksek zeka diizeylerine sahip olmalarina ragmen akademik basarida geride
kalabilmekte; bu nedenle erken tanilama, 6grencilerin egitim siirecinde desteklenmesi agisindan kritik bir
rol oynamaktadir (Altun, 2016). Ogrenme, insanin dogumdan &liime kadar siiren yagammin temel bir
parcasi olup yalnizca akademik degil, sosyal ve duygusal gelisimi de etkilemektedir (Capan, 2013).

Ogrenme, cevreyle siirekli etkilesim halinde oldugu i¢in kalic1 davrams degisikliklerine yol agar.
Ogrenme siirecini etkileyen faktérler arasinda dikkat, zeka, yas, zamanlama ve bireysel farkliliklar yer alir.
Bazi ¢ocuklar yiiksek zekdya sahip olmalarina ragmen, 6grenme giicliikleri yasayabilirler. Bu durum,
ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan genellikle "zeki ama ¢alismiyor" seklinde tanimlanir (Binbasioglu,
1995). Bu g¢ocuklarin 6grenme siiregleri ilizerinde farkindalik olusturmak, olasi giigliikklerin erken
belirlenmesi agisindan biiyiik 5Snem tasimaktadir. Ogrenme giicliiklerinin taninmasi, dzellikle dzel 5grenme
giicliigii olan bireyler i¢in kritik bir agamadir. Egitimde en sik karsilasilan sorunlardan biri, 6zel 6grenme
giicliigiidiir. Ozel 6grenme giicliigii yasayan bireyler genellikle okuma (disleksi), matematik (diskalkuli)
veya yazma (disgrafi) zorluklar1 yasarlar. Erken teshis ve uygun destekle bu ¢ocuklar, yasitlariyla ayni
seviyeye gelebilirler (Melekoglu, 2019). Ozel 6grenme giigliigii, dzellikle 1. sinifta okuma-yazma gretimi
sirasinda fark edilir. Cocugun nérolojik, zihinsel ve sosyal gelisimi bu asamada dikkatle izlenmelidir.
Cocuklarin biligsel gelisimleri iizerinde dnemli etkisi bulunan 6zel 6grenme giicliigiiniin erken tespiti
Ogrencinin sonraki sinif kademelerine uyum saglamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigii yasayan dgrencilere yonelik farkindalik
ve yeterlik diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarmin ve potansiyellerinin dogru
sekilde anlasilabilmesi, 6gretmen farkindaliginin yiiksek olmasi ile iliskilidir; bu baglamda farkindalik ve
yeterlik diizeyindeki eksikliklerin tespiti, egitim siireglerinin iyilestirilmesine katki saglayacaktir.
Arastirma, 6zel 6grenme giigliigli konusunda Ogretmenlerin yeterlik diizeyi, farkindalik seviyesi ve
uygulama siireclerine odaklanarak smif 6gretmenlerinin bu konudaki eksiklerini ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Sonuglarin 6gretmen egitimi, siif i¢i uygulamalar ve 6zel egitim politikalarina katki
sunacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de 6zel 6grenme giicliigi alaninda yapilan calismalar, agirlikli olarak 6zel 6grenme
giicliigii olan 6grencilerin akademik 6zellikleri, egitim siiregleri ve bu 6grencilerle galisan 6gretmenlerin
bilgi ve tutumlarini incelemeye odaklanmaktadir (Kargin, 2004; Melekoglu, 2019). Ancak bu c¢aligsmalar
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incelendiginde, 6gretmenlerin 6zel 6grenme giicliigiine yonelik farkindalik ve yeterlik diizeylerini 6zellikle
hizmet siiresi temelinde ele alan arastirmalarin sinirh oldugu goriilmektedir. Oysa 6gretmenlerin 6grenciyi
tanmima, bireysel ihtiyaglar fark etme ve uygun egitimsel diizenlemeleri planlama becerileri, mesleki
deneyimle birlikte gelisebilen 6énemli bir unsurdur. Bu yoniiyle dgretmenlerin hizmet siiresinin 6zel
ogrenme giicliigiine yonelik farkindalik ve yeterlik tizerindeki etkisinin incelenmesi, alan yazinda var olan
sinirli caligmalara 6nemli bir katki sunmaktadir. Tiirkiye’de 6zel 6grenme giicliigli lizerine ¢ok sayida
arastirma bulunsa da bu konuya 6gretmenlerin hizmet siiresi temelinde yaklasan aragtirmalar siirlidir.
Ogretmenlerin 6grenciyi tanima ve ihtiyaglarmi anlama becerileri, dzel 6grenme giicliigii yasayan
ogrencilerin tespiti ve egitiminde belirleyici bir rol oynar. Ozel 6grenme giigliigii hakkinda bilgi sahibi olan
ogretmenler, bu tam siirecini hizlandirarak 6grencilerin egitim ihtiyaclarma daha etkin bir sekilde yanit
verebilir (Altun, 2016).Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi su sekildedir: “Sinif 6gretmenlerinin
0zel 6grenme giigliigii yasayan 6grencilerine yonelik farkindalik ve yeterlik diizeyleri nedir?”” Aragtirmanin
problemine dayali olarak belirlenen alt problemler sunlardir:

1. Smuf 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigii alan bilgisi yeterlik ve farkindalik diizeyleri;
a. Yasa, b. Cinsiyete, c. Medeni duruma, d. Egitim durumuna, e. Gorev yaptig1 okul tiiriine (devlet-6zel), f.
Sinif mevcuduna, g. Hizmet yilina, h. Okuttuklar1 simif diizeyine gore farklilagmakta midir?

2. Smuf dgretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigii alan bilgisi yeterlilik diizeyleri ile 6zel 6grenme
giicliigii farkindalik diizeyleri arasinda iligki var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma kapsaminda nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Arastirma
kapsaminda nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modeli, belirli bir
evren ya da orneklemin mevcut durumunu, 6zelliklerini ve dagilimlarini anket, 6lgek veya benzeri veri
toplama aracglar1 aracilifiyla betimlemeyi amaclayan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2012). Bu model,
bireylerin goriis, tutum, farkindalik ve yeterlilik diizeylerini mevcut haliyle ortaya koymay1 hedefleyen
aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 6zel ve devlet ilkokullarinda gérev yapan siif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Caligma grubu, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla ve goniilliiliik esasina gore
belirlenmistir. Arastirmaya 104 smif 6gretmeni katilmis olup, katilimcilarin 77’si kadm, 27’si erkektir.
Egitim durumlarina goére dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin 70’inin lisans, 37’sinin yiiksek lisans
mezunu oldugu belirlenmistir. Gérev yaptiklari okul tiirli agisindan 6gretmenlerin 77’sinin devlet, 27’sinin
0zel okullarda gorev yaptigi; mesleki kidemlerine gore ise 25’inin 1-4 yil, 20’sinin 5-9 yil, 18’inin 10-14
yil ve 41’inin 15 yil ve flizeri deneyime sahip oldugu saptanmistir. Okuttuklart siif diizeyleri
incelendiginde, 6gretmenlerin 40’min 1. smif, 20’sinin 2. sinif, 28’inin 3. sinif ve 16’sinin 4. sinif 6gretmeni
oldugu goriilmektedir. Sinif mevcudu degiskenine gore 61 dgretmenin 30 kisi alti, 43 dgretmenin ise 30
kisi ve iizeri sinif mevcuduna sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmada yas degiskeni, 35 yas alt1 ve 35 yas
ve iizeri olmak iizere iki grupta ele almmistir. Bu yas siir1 biyolojik bir esik olarak degil; 6gretmenlerin
mesleki deneyim siireleri, sinif i¢i uygulama birikimleri ve mesleki yeterliklerinin gelisimine iliskin alan
yazm bulgular1 dogrultusunda belirlenmistir. Ogretmenlerin dgretim deneyimi ile mesleki yeterlikleri
arasinda anlamli bir iligki bulundugu; sinif ortaminda gecirilen siirenin karar verme siiregleri, 6grenci
ihtiyaglarini tanima ve mesleki becerilerin gelisimi {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Olando, 2021).
Bu dogrultuda 35 yas sinir1, 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve farkindalik diizeylerinin daha belirgin
bicimde sekillendigi bir donem olarak ele alinmis ve deneyime baglh farkliliklarin daha saglikli bicimde
incelenmesi amaglanmigtir.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, smif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigii yasayan dgrencilere iligkin yeterlilik
ve farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Deniz (2019) tarafindan gelistirilen Ozel Ogrenme Giigliigii
Alan Yeterlilik Olgegi ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik
Diizeyleri Olgegi kullanilmistir. Deniz (2019) tarafindan gelistirilen Ozel Ogrenme Giigliigii Alan
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Yeterlilik Olgegi, alanda gorev yapan 305 dgretmenden elde edilen verilerle gelistirilmis olup besli Likert
tipinde (1=Hig yeterli degil, 5=Cok yeterli) 12 maddeden olugmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 12
ile 60 arasinda degismekte; yiiksek puanlar dgretmenlerin 6zel 6grenme giigliigii alanindaki yeterlilik
diizeylerinin yiiksekligini gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla varimaks dondiirme
yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi ile Agimlayic1 Faktor Analizi gerceklestirilmis ve faktor yiik
degeri alt siir1 0.45 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda dlgegin ii¢ faktorlii bir yapi sergiledigi ve
toplam varyansin %78.11’ini agikladig1 belirlenmistir. Elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla
Dogrulayic1 Faktdr Analizi yapilmis; uyum indeksleri RMSEA=0.07, NFI=0.92, NNFI=0.94, CFI=0.95,
RMR=0.08 ve y*/sd=2.49 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirligi test yarilama, test-tekrar test ve i¢
tutarlilik yontemleriyle degerlendirilmistir. Test yarilama giivenirlik katsayisi 0.94, test-tekrar test
giivenirlik katsayist 0.86 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayilar gelistirme ¢aligmasinda faktorler
icin sirasiyla 0.97, 0.96 ve 0.97, 6lgegin tamami igin ise 0.98 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin
ornekleminde elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 faktorler igin sirasiyla 0.96, 0.95 ve 0.96, 6lcegin geneli
igin 0.98’dir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilere yonelik farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik
Diizeyleri Olgegi kullanilmustir. Olgek gelistirme siirecinde alan yazin taramasi yapilmis, acik uglu
sorulardan olusan bir gorligme formu 10 siif 6gretmenine uygulanmstir. Elde edilen veriler ve alan yazin
dogrultusunda 20 maddelik bir madde havuzu olusturulmus, uzman goriisleri sonucunda iki madde
cikarilarak olgek 18 maddeye indirilmistir. Hazirlanan taslak 6l¢ek, deneme uygulamasi kapsaminda 300
sinif 6gretmenine uygulanmistir. Besli Likert tipinde diizenlenen 6l¢ekte maddeler 1=Hi¢ katilmiyorum ile
5=Tamamen katiliyorum arasinda puanlanmakta olup, Olgcekten alinabilecek puanlar 18-90 arasinda
degismektedir. Yiiksek puanlar, 6gretmenlerin 6zel 6grenme giicliigline yonelik farkindalik diizeylerinin
yiiksekligini gdstermektedir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan faktdr analizinde KMO
degeri 0.84, Bartlett kiiresellik testi sonucu ise ¥*(153)=1463.08, p<0.01 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda
gergeklestirilen Agimlayict Faktor Analizinde temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu kullanilmais;
maddelerin faktor yiikleri ve binigiklik durumlari incelenmistir. Faktor yiikleri arasindaki farkin 0.10’dan
biiyiik oldugu ve binisik madde bulunmadig: belirlenmis (Biiyiikoztiirk, 2005) ve 6l¢egin 18 maddeden
olusan nihai faktér yapisi korunmustur. Ogretmen Farkindalik Diizeyleri Olgegine iliskin AFA sonuglari
Tablo 1°de sunulmustur

Tablo 1
Ogrenme Giicliigii Ogretmen Farkindalik Diizeyleri Olgegine Iliskin AFA Sonuclar:

Semboller ve Mizah ve ifade ve

Faktorler Dil ve Zaman Kavramlar Bellek Hareket

Madde 1 0.81

Madde 2 0.73

Madde 3 0.70

Madde 4 0.74

Madde 5 0.69

Madde 6 0.64

Madde 7 0.88

Madde 8 0.83

Madde 9 0.56

Madde 10 0.58

Madde 11 0.70

Madde 12 0.55

Madde 13 0.82

Madde 14 0.78

Madde 15 0.74

Madde 16 0.57
Madde 17 0.83
Madde 18 0.68
Oz deger 4.34 3.73 2.84 2.34
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Aciklayicr Varyans 24.10 20.73 15.80 12.93
Toplam Varyans % 24.10 44.83 60.63 73.57

Tablo 1'de sunulan 18 maddeye iligkin skorlar incelendiginde, dort faktoriin 6zdegerlerinin 4.34 ile
2.33 arasinda degistigi ve toplam varyansin %73.57'sini agikladigi goriilmektedir. Bu sonug, kabul
edilebilir smirlar i¢inde kalmaktadir. Tablodaki faktor yiikleri incelendiginde degerlerin 0.55 ile 0.88

arasinda oldugu gériilmektedir. Olgek maddelerine ait 6zdegerlerin gizgi grafigi Sekil 1'de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 (5] 7 3 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 1. Olgek Maddelerinin Oz Degerlerine Ait Cizgi Grafigi
Sekil 1 incelendiginde, birinci faktdrden sonra 6zdegerlerde belirgin bir diisiis (dirsek noktasi)
olustugu ve sonraki faktorlerde diisiisiin giderek yataylastig1 goriilmekte; bu durum Slgegin sinirh sayida
faktor etrafinda yapilandigimi desteklemektedir.

Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi maddelerinin ayirt ediciligi, madde puanlar
ile toplam test puani arasindaki iliskiyi gosteren madde—toplam puan korelasyon katsayilar1 kullanilarak
belirlenmistir. Bu yontemle 6lcek maddelerinin her birinin, 6l¢egin diger maddeleriyle arasindaki
korelasyon analiz edilmekte ve olgegin i¢ tutarliligi ortaya konulmaktadir. Ozel Ogrenme Giigliigii
Ogretmen Farkindalik Olgegi’ne ait madde-toplam puan korelasyonlar1 incelenmis ve Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2

Osretmen Farkindalik Olcegine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilari
Madde No r Madde No r
Madde 1 0.63 Madde 10 0.78
Madde 2 0.61 Maddel 1 0.72
Madde 3 0.72 Madde 12 0.73
Madde 4 0.77 Madde 13 0.45
Madde 5 0.64 Madde 14 0.53
Madde 6 0.70 Madde 15 0.68
Madde 7 0.46 Madde 16 0.79
Madde 8 0.71 Maddel7 0.51
Madde 9 0.79 Maddel8 0.59

Tablo 2'ye gore, Olgege ait her bir maddenin madde-toplam korelasyon katsayilar1 0.45 ile 0.79
arasinda degismektedir. Bir maddenin, 6lgegin geneliyle uyumlu olabilmesi ve i¢ tutarlilig1 saglayabilmesi
icin 0.25 ve daha yiiksek bir korelasyon katsayisina sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Goziim &
Aksayan, 2002). Bu kapsamda her bir madde yiiksek korelasyona sahiptir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Yeterlilik Olgegi ve Ozel Ogrenme
Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgeklerinin giivenirligini test etmek amactyla Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist kullanilmistir. Cronbach Alfa katsayisinin 6l¢ek calismalarinda en az 0=0.70 ve iizeri olmasi
gerektigi genel kabul gérmiistiir. Buna gore; 6lgeklerin  bu ¢aligmadaki Cronbach Alfa katsayilar1 Ozel
Ogrenme Giicliigii Alan Bilgisi Yeterlik dlceginin geneli icin 0.98, Ozel Ogrenme Giigliigii Alam Bilgi
Yeterligi alt boyutu i¢in 0.96, Akademik Beceriler Yeterligi alt boyutu i¢in 0.95, Meslek Bilgisi Yeterligi
alt boyutu igin 0.96, Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgenin geneli igin 0.94, 8lgegin Dil
ve Zaman alt boyutu i¢in 0.89, Semboller ve Kavramlar alt boyutu igin 0.89, Mizah ve Bellek i¢in 0.84,

155



Sinif 6gretmenlerinin ézel 6grenme giicliigii yasayan ogrencilere yonelik farkindalik ve yeterlilik diizeylerinin incelenmesi. Turan
Karaer, R. ve Gok, B.

Ifade ve Hareket icin 0.78 olarak bulunmustur. Bu degerler dlgeklerin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip
oldugu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler, Google Forms araciligiyla Tiirkiye’nin farkli il ve okullarinda gdrev yapan
104 simf 6gretmeninden toplanmustir. Veri analizinde, faktor analizinin ardindan kullanilacak istatistiksel
testleri belirlemek amaciyla normallik varsayimlari incelenmistir. Kolmogorov—Smirnov testi sonucunda
p>0.05 bulunmustur. Ayrica garpiklik (—1.09-0.87) ve basiklik (—0.95-1.07) degerlerinin +2.0 araliginda
oldugu goriilmiigtiir (George & Mallery, 2010). Histogram, normal Q-Q ve box-plot grafikleri de
incelenmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, iki grubun
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla grubun karsilagtirilmasinda tek yonliit ANOVA
kullanilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda LSD, homojen olmadigi durumlarda ise
Tamhane’s testi tercih edilmistir. Olgekler ve alt boyutlar arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi
ile incelenmis, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

Arastirma Etigi

Bu calisma igin gerekli etik izin, 07.10.2025 tarihli ve E-56512197-050-00004521115 sayih
yazi iizerine, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Arastirma Etik Kurulu'nun 15.10.2025
tarihinde yapmis oldugu toplantisinda incelenmis olup etik agidan uygun bulunmustur. Arastirma, bilimsel
arastirma ilkeleri ve yayin etigi kurallarina uygun olarak yiiriitilmiistiir.

Bulgular

Aragtirmada Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlik Olgegi ile Ogretmen Farkindalik
Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler incelenmis ve Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3
Ozel Ogrenme Giicliigii Alan Bilgisi Yeterlik Olcegi ile Farkindalik Olgeklerinin Betimsel Istatistikleri

i Betimsel istatistikler
Olgekler - —

N Min Max Y Ss
Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlik Olgegi 104 67 153 109.89 16.91
Ozel Ogrenme Giigliigii Alam Bilgi Y. 104 24 60 4015 798
Ozel Ogrenme Giigliigii Akademik Beceriler Y. 104 19 4 2994  4.92
Ozel Ogrenme Giigliigii Meslek Bilgisi Y. 104 12 55 3980 7.04
Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi 104 28 90 63.60 11.74
Dil ve Zaman 104 9 30 21.77 454
Semboller ve Kavramlar 104 6 25 17.61  4.01
Mizah ve Bellek 104 5 20 1445 293
Ifade ve Hareket 104 4 15 9.77 2.30

Tablo 3’e gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik Olgeginin genel
toplam puanlar1 67-153 arasinda degismekte olup ortalama puanin 109.89+16.91 olmasi, 6gretmenlerin bu
alandaki yeterlik diizeylerinin genel olarak orta—yiiksek aralikta oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi’nin genel toplam puanlar1 28-90 arasinda olup
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ortalamanin 63.60+11.74 olmasi, 6gretmenlerin 6zel 6grenme giicliigiine yonelik farkindalik diizeylerinin
yiiksek diizeye yakin oldugunu ifade etmektedir.

Ozel Ogrenme Giicliigii Alan Bilgisi Yeterlik Olgeginin Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, okul tiirii ve smf mevcudu
degiskenlerine gore Ozel Ogrenme Giicliigii Alan Bilgisi Yeterlilik dlceginden alinan puanlar arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4, 5, 6, 7, 8,
9’da verilmistir.

Tablo 4

Alan Bilgisi Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin Yaslarina Gore Karsilastirllmasi
Olgek/Alt Boyut Yas n X 4Ss t sd p
Pl A\ . e oae :l:
Ozel Ogrenme Giigligii Alan 35 alt 37 112:+16.89 0.94 102 035
Bilgisi Y. 35veiisti 67 108.74+16.94
Ozel Ogrenme Gligliigii Alan1 Bilgi 35 altl.. ) 37 41.49+7.55 139 102 0.17
Y. 35veiisti 67 39.42+7.09
Ozel Qgrenme Gligligii Akademik 35 altl.. ) 37 30.06+4.64 0.17 102 086
Beceriler Y. 35velsti 67 29.89+5.11
Pl A\ . e oae :l:
O.ZGI. Qgrenme Giligligii Meslek 35 alt1 37 40.46+7.12 071 102 048
Bilgisi Y. 35 vedisti 67 39.44+7.04

Tablo 4’e gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik 6lgeginden aldiklar:
puanlar yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte (p>0.05), 35 yas alt1
Ogretmenlerin ortalama puanlar1 35 yas ve {izeri 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 5

Alan Bilgisi Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi
Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X +Ss t sd p
Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi ~ Kadin 77 110.58+16.74
Y. Erkek 27 1079721756 O 1209
Ozel Ogrenme Gligliigii Alan1 Bilgi Kadin 77 40.72+7.07 133 102 0.18
Y. Erkek 27 38.56+7.79 ’ ’
0 Do ticliisii i Kad 77 29.91+4.97
Ozel Qgrenme Gligligii Akademik adm 0.12 102 0.90
Beceriler Y. Erkek 27 30.04+4.9
Ozel Ogrenme Giigliigii Meslek Kadin 77 39.95+7.05
Bilgisi Y. Erkek 27 39.38+7.17 0.36 102 0.71

Tablo 5’e gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik 6lgeginden aldiklar:
puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte (p>0.05), kadinlarin
ortalama puanlan erkeklerden daha yiiksektir.

Tablo 6

Alan Bilgisi Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gore Karsilagtirilmasi
2 Medeni -
Olgek/Alt Boyut Durum n X 4Ss t sd p
Ozel Ogrenme Giicliigii Alan Evli 84 110.31£16.8
Bilgisi Y. Bekar 20 1081541771 O 102 0.61
~ ol PR TN Evli 84 40.21+7.42
O.ZGI. Ogrenme Gligliigii Alani 0.14 102 0.89
Bilgi Y. Bekar 20 39.95+6.9
Ozel Ogrenme Giicliigii Evli 84 30.27+4.86 136 102 018
Akademik Beceriler Y. Bekar 20 28.6+5.09 ’ ’
Ozel Ogrenme Giicliigii Meslek Evli 84 39.85+7.12

o .14 1 .

Bilgisi Y. Bekar 20 39.6£6.91 0 02 0.89
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Tablo 6’ya gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giicliigii Alan Bilgisi Yeterlilik dl¢eginden aldiklar:
puanlar medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte (p>0.05), evli
ogretmenlerin ortalama puanlar1 bekar 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 7
Alan Bilgisi Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi
Olgek/Alt Boyut Egitim Durum n X +Ss t sd p
N\ SN\ o~ . R . . . . :l:
gzel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi ~ Lisans 70 108.42+13.53 1.29 102 020
: Yiksek Lisans 34 112.95+£22.26
Ozel Ogrenme Gligliigii Alan1 Bilgi Lisans 70 39.4+6.06 -153 102 0.3
Y. Yiiksek Lisans 34 41.71£9.24
gzel (%gre;me Gigliigii Akademik Lisans 70 29.63+4.49 -0.93 102 035
CCCrler Y. Yiksek Lisans 34 30.59+5.75
N\ SN\~ . IR L' . :l: .
g.zlel. Q%{renme Giligligii Meslek 1sans 70 39.39+5.57 086 102 039
HEIST . Yiksek Lisans 34 40.65+9.43

Tablo 7’ye gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giicliigii Alan Bilgisi Yeterlilik dl¢eginden aldiklar:
puanlar anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemekle birlikte
(p>0.05), yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama puanlart lisans mezunu 6gretmenlerden daha
yiiksektir.

Tablo 8
Alan Bilgisi Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Géorev Yapilan Okul Tiiriine Gore Karsilagtirilmast
Olgek/Alt Boyut Okul Tiirii n X +Ss t sd p
Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi ~ Devlet Okulu 77 110.95+17.06 1.08 102 029
Y. Ozel Okulu 27 106.89+16.41 ' '
) 5 ticliisi iloi Devlet Okul 77 40.55+7.76
Ozel Ogrenme Gligliigii Alan1 Bilgi . eviet Ukulu 093 102 036
Y. Ozel Okulu 27 39.04£5.72
Ozel Ogrenme Guglugu Akademik Devlet Okulu 77 30.02+5.02 025 102 0381
Beceriler Y. Ozel Okulu 27 29.75+4.73 ' '
Ozel Ogrenme Giicliigii Meslek Devlet Okulu 77 40.39+6.61
s .. 1.45 102 0.15
Bilgisi Y. Ozel Okulu 27 38.1248.08

Tablo 8’e gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik 6lgeginden aldiklar:
puanlar gorev yapilan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemekle birlikte
(p>0.05), devlet okulunda goérev yapan oOgretmenlerin ortalama puanlart 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 9
Alan Bilgisi Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin Sinif Mevcutlarina Gore Karsilagtirilmas:
Olcek/Alt Boyut Sinif Meveudu n X +Ss t sd P
Ozel O tigliigii ilgisi 30 Kisi Alt 108.99+15.74
Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi 30 Kisi 1 60 08.99+15.7 0.64 0 0.53
Y. 30 Kisi ve Usti 44 111.14+18.5
Pl A\ . e oae . . b :l:
Ozel Ogrenme Gligliigii Alan1 Bilgi 30 K1$1 Altln 60 39.4+6.1 124 0 022
Y. 30 Kisi ve Ustii 44 41.19+£8.62
Ozel Ogrenme Giigliigii Akademik 30 Kisi Alt1 60 29.9+4.38
: At -0.10 02 0.9
Beceriler Y. 30 Kisi ve Ustii 44 3045.65
Ozel Ogrenme Giicliigii Meslek 30 Kisi Al 60 39.69+7.21
zel & S 0.19 02 085
Bilgisi Y. 30 Kisi ve Ustii 44 39.96+6.91
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Tablo 9a gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik 6lgeginden aldiklar:
puanlar okutulan sinif mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte
(p>0.05), 30 kisi ve iizeri stniflarda gorev yapan dgretmenlerin ortalama puanlarinin 30 kisi alt1 siniflarda
gdrev yapan Ogretmenlere gore az farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik Olgegi puanlarinin dgretmenlerin hizmet yili ve
okuttuklar1 sinif diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 10 ve 11°de verilmistir.

Tablo 10
Alan Bilgisi Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Karsilastirlmast
g

Olgekler Hizmet YIIL n X 4Sg F p Fark
1-4 y11® 25 114.12+16.15

o - ()

Ozl Ogrenme Gigligi 5> V" . 20 114.55+13.52 o oo

Alan Bilgisi Y. 10-14 y1l 18 94.12+16.79 : : c<a,b,d
I 41 111.98+15.32
1-4 y11 @ 25 41.56+8.54

- . e 59 yil ® 20 42.25+£5.45

Ozel Ogrenme Giigliigii . x

Alani Bilgi Y. 10—141y11 © 18 34.84+7.17 4.54 0.00 c<ab.d
o 41 40.6146.38
1-4 ® 25 31444491

o _ ()

Ozel Ogrenme Giigliigii Oyl 20 30.25x4.58 x

Akademik Beceriler Y. 10-14 yil® 18 26.62+3.92 3.95 0.01 c<a,d
I 41 3035:4.99
1-4 yil @ 25 41.12+4.45

o - ()

Ozel Ogrenme Giigliigii >yl © 207 42.0545.2 9.38 0.00"

Meslek Bilgisi Y. 10-14 y1l 18 32.67+8.48 : : c<a,b,d
I 41 41.0346.68

* p<0.05

Tablo 10’a gore 6gretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik lgeginden aldiklar:
puanlar hizmet y1lina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir (F=7.73, p<0.05). Yapilan
LSD testi sonucunda, 10—14 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin, 6lgek geneli ve tiim alt boyutlarda
diger hizmet y1l1 gruplarina gore anlaml diizeyde daha diisiik puanlar aldiklar belirlenmistir.

Tablo 11
Alan Bilgisi Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Okutulan Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmast
2 Simf -
Olgekler Diizeyi n X 4Ss F p Fark
1.Smf® 40 105.2+14.12
2.
Ozel Ogrenme Giigliigih ~ Simf® 20 108.1+18.72
o 4.09 0.01* c>a
Alan Bilgisi Y. 3.
Sinif© 28 118.83%£16.56
4.SmfY 16 108.25+17.12
1.Smf® 40 38.73+6.31
2.
Ozel Ogrenme Giicliigii ~ Simf® 40 38454723
L 2.83 0.04* c>a
Alanm1 Bilgi Y. 3.
Sinif© 28 43.36+8.08

4.Smif® 16 40,25+7,01
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1.Simf® 40 28.35+3.85
2

Ozel Ogrenme Giicliigii Sinif® 20 30.15.37 4.02 0.01*% c>a
Akademik Beceriler Y. 3. ’ ’ ¢
Sinif© 28 32.36+5.6
4.Smif9 16 29.5+4.15
1.Smif® 40 38.13+6.27
2.
Ozel Ogrenme Giigliigih. ~ Simif® 200 39.55+7.44 319 0.03% >
Meslek Bilgisi Y. 3, ' ' e
S 28 431153

4.Smf9 16 38.5+9.41

* p<0.05

Tablo 11°e gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik Olgeginden aldiklart
puanlar okutulan simf diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (F=4.09,
p<0.05). Yapilan LSD testi sonucunda, 3. siif okutan 6gretmenlerin, 6lgek geneli ve tiim alt boyutlarda 1.
simif okutan dgretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Ozel Ogrenme Giicliigii Farkindahik Olgeginin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, okul tiirii ve

siif mevcudu degiskenine gore gore nasil farklilastigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo
12, 13, 14, 15, 16 ve 17°de sunulmustur.

Tablo 12
Osretmen Farkindalik Olcegi Puanlarimin Ogretmenlerin Yaslarina Gore Karsilastirilmas:
Olgek/Alt Boyut Yas n X +Ss t sd p
P A\ . e wose PN\ W :l:
1(3211 Odgrlelr(m}? th.glugu Ogretmen 35 alt1 37 61.68+10.63 124 102 022
arkindalik Olgegi 35veiisti 67 64.66£12.26
It 21.03+4.
Dil ve Zaman 3aln 37 03:+4.76 1.24 102 0.22
35 ve lstii 67 22.18+4.41
35 alta 37 16.79+4.47
Semboller ve Kavramlar 1.56 102 0.12
35 ve tistl 67 18.06+3.7
35 alta 37 14.36+2.92
Mizah ve Bellek 0.26 102 0.80
35 ve Usti 67 14.51+2.96
. +
ifade ve Hareket 35 alu 3T 952213 0.84 102 0.40

35 ve Ustii 67 9.92+2.4

Tablo 12’ye gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giicliigii Ogretmen Farkindalik 6lceginden
aldiklar1 puanlar yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemekle birlikte (p>0.05), 35 yas
ve lizeri Ogretmenlerin ortalama puanlarmin farkindalik olgegi ve tiim alt boyutlarda 35 yas alti
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 13°te
verilmistir.

Tablo 13

Osretmen Farkindalik Olcegi Puanlarimin Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Karsilastirilmas:
Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X +Ss t sd p
(:)zel Ogrenme Gﬁg]ﬁg[:l. Kadin 77 63.64+12.55 0.06 102 0.95
Ogretmen Farkindalik Olgegi Erkek 27 63.49+9.28 ' '
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. Kadin

Dil ve Zaman

Erkek

Kadin
Semboller ve Kavramlar

Erkek

Kadin
Mizah ve Bellek

Erkek
. Kadin
Ifade ve Hareket

Erkek

77
27
77
27
77
27
77
27

22.08+4.62
20.89+4.3

17.58+4.02
17.71+4.07
14.28+3.11
14.97+£2.33
9.72+2.38

9.93£2.12

1.17

0.15

1.05

0.41

102

102

102

102

0.24

0.88

0.29

0.68

Tablo 13’e gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik dlceginden aldiklar:
puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermemekle birlikte (p>0.05), dlgekten
alinan puanlarin kadm ve erkek 6gretmenler arasinda benzer oldugu; alt boyutlarda ise kiiciik farkliliklar

bulundugu goriilmektedir.

Tablo 14
Osretmen Farkindalik Olcegi Puanlarimin Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Karsilagtirilmast
2 Medeni =
Olcek/Alt Boyut Durum X +£Ss t sd p
() O ticliiii Evli 84 65.35+£11.04
Qzel Ogrenme Glieliighi 3.26 102 0.00%
Ogretmen Farkindalik Olgegi Bekar 20 56.25+12.05
. Evli 84 22.7+£3.94
Dil ve Zaman 4.64 102 0.00%*
Bekar 20 17.9+4.98
Semboll K 1 Evli 84 18.15+3.86 )38 102 0.005*
€mbpoller ve Kavramliar Bekar 20 15.35+3.93 . .
Mizah ve Bellek Evli 84 14.72+2.69 1.90 102 0.06
et ve Bete Bekar 20 1335+3.67 ' '
. i +
ifade ve Hareket Evi s 984233 0.26 102 0.79
Bekar 20 9.65+2.28

*p<0.05

Tablo 14’e gore Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi toplam puanlari ile Dil ve
Zaman ile Semboller ve Kavramlar alt boyut puanlar1 6gretmenlerin medeni durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<<0.05). Buna gore, evli 6gretmenlerin s6z konusu puanlarinin
bekar 6gretmenlere kiyasla anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Mizah ve
Bellek ile ifade ve Hareket alt boyutlarinda medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>0.05)

Tablo 15

Osretmen Farkindalik Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Karsilagtirilmas:

Olgek/Alt Boyut Egitim Durumu n X +Ss t sd p
4ol O S T Li 70 63.68+11.41
Qzel Ogrenme Giclugd ans 009 102 093
Ogretmen Farkindalik Olgegi Yiiksek Lisans 34 63.45+12.58
Lisans 70 21.85+4.39
Dil ve Z 024 102 081
11 ve Zaman Yiiksek Lisans 34 21.62+491
Lisans 70 17.7+£3.74
ller ve Kavraml 034 102 0.73
Semboller ve Kavramlar Yiiksek Lisans 34 17.42+4.57
Lisans 70 14.38+2.91
i . 102 0.
Mizah ve Bellek Yiiksek Lisans 34 1462301 0% 02 069
. 1 +
ifade ve Hareket Lisans 70 9.76+2.09 008 102 094
Yiiksek Lisans 34 9.8+2.73
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Tablo 15°e gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik dlgeginden aldiklar:
puanlar egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte (p>0.05),
lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalar da birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 16
Osretmen Farkindalik Olcegi Puanlarinin Géorev Yapilan Okul Tiiriine Gore Karsilagtirilmast
Olcek/Alt Boyut Okul Tiirii n X 4Ss t sd p
Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen  Devlet Okulu 77 65.38+11.53
e Brec - 269 102 0.01%
arkindalic Ligegl Ozel Okulu 27 58.52+11.04
Devlet Okulu 77 22.47+4.21
Dil ve Zaman .. 2.73 102 0.01*
Ozel Okulu 27 19.78+4.95
Semboller ve Kavramlar ]?EVIGt Okulu 7 18.41£3.62 3.62 102 0.00%*
Ozel Okulu 27 15.34+4.27
Mizah ve Bellek Devlet Okulu =77 14342291 47 102 0.64
Ozel Okulu 27 14.23+3.02
. Devlet Okulu 77 9.98+2.31
Ifade ve Hareket . 1.54 102 0.13
Ozel Okulu 27 9.19+2.24
*p<0.05

Tablo 16’ya gore dgretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi puanlar
okul tilirline gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagmaktadir (p<0.05). Devlet okulunda gorev
yapan ogretmenlerin farkindalik diizeyleri 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlere gére daha yiiksektir. Dil
ve Zaman ile Semboller ve Kavramlar alt boyutlarinda da okul tiiriine gore anlamli farkliliklar bulunmus;
devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin puanlariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsilik,
Mizah ve Bellek ile Ifade ve Hareket alt boyutlarinda okul tiiriine gére istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamisgtir (p>0.05).

Tablo 17
Osretmen Farkindalik Olcegi Puanlarinin Simif Mevcuduna Gére Karsilastirilmast
Olgek/Alt Boyut Sinif Meveudu n X +Ss t sd p
Ozel (")grenn_}e Giigliigii Ogretmen 30 Kisi Alt1 60 63.75+11.2 0.15 102 088
Farkindalik Olgegi 30 Kisi Ustii 44 63.39+12.58 ' '
. 30 Kisi Alt1 60 21.82+4.34
Dil ve Zaman 30 Kisi Ustii 44 21712487 012 102090
30 Kisi Alt1 60 17.27+4.35
Semboller ve Kavramlar 30 Kisi Ustii 44 18,0743 49 1.01 102 0.31
Mizah ve Bellek 30 Kisi Alu 60 14.942.56 1.84 102 0.07
30 Kisi Ustii 44 13.85+3.3
. 30 Kisi Alt1 60 9.77+2.22
Ifade ve Hareket 30 Kisi Ustii 44 0.7842 44 0.01 102 0.99

*p<0.05

Tablo 17’ye goére Ozel Ogrenme Giicliigii Ogretmen Farkindalik &lgeginden alinan puanlar
okutulan smif mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemekte (p>0.05) ve
farkindalik 6l¢egi ile alt boyut puanlariin biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ozel Ogrenme Giicliigii Ogretmen Farkindalik Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlarinin $gretmenlerin

hizmet yilina ve okuttuklar sinif diizeyine gore karsilagtirilmasi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
sonuclar Tablo 18 ve 19’da verilmistir.

Tablo 18
Osretmen Farkindalik Olgegi Puanlarimin Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Karsilastirilmast
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Olgekler Hizmet Yih n X4Ss F p Fark
Ol O Giicliizi 1-4 y11 @ 25  60.28+9.71
20 UBreme re uet 59 yil ® 20 61.3£9.43
< y1 .349.
Qgre‘fr.nen Farkindalik 10-14 yil © 18 63.12412.74 2.11 0.10
Olgegi -
15 Yl tisti@ 41  66.96+12.89
1-4 y11 @ 25 21.1244.27
. 5-9 yil ® 20 20.25+4.23
Dil ve Zaman 10-14 yil © 18 21.45+4 82 2.10 0.10
15 yil Gisti@ 41  23.05+4.55
1-4 y11 @ 25 16.36+3.89
5-9 yil ® 20 16.6+4.39 %
Semboller ve Kavramlar 10-14 y11© 18 17454422 2.87 0.04 d>a,b
15 yil Gisti@ 41 18.93+3.52
1-4 y11 @ 25 13.3242.43
. 5-9 yil ® 20 15.1%2.62
Mizah ve Bellek 10-14 yil © 18 1423293 2.03 0.11
15 yil Gisti@ 41 14.93+£3.23
1-4 y11 @ 25 9.48+2.01
. 5-9 yil ® 20 9.35+1.99
Ifade ve Hareket 10-14 y1l © 18 10£2.33 0.61 0.61
15 yil Gisti@ 41  10.05+2.62

* p<0.05

Tablo 18’e gére Ozel Ogrenme Giicliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda
yalnizca Semboller ve Kavramlar alt boyutunda 6gretmenlerin hizmet y1lina gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore, 15 yil ve iizeri hizmet
stiresine sahip 0gretmenlerin bu alt boyut puanlarinin, 14 yil ve 5-9 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlere
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 19
Osretmen Farkindalik Olcegi Puanlarimin Okutulan Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirilmast
Olgekler Simif Diizeyi n X +Ss F p Fark
N N 1.Smif® 40 65.55+10.12
Ozel Ogrenme Gigligh 5 gy, f) 20 59.55+14.54
Qgretrpen Farkindalik 3 Smf© 28 61.08410.75 2.51 0.06
Olgegi
4.Smif@ 16 68.19+11.76
1.S1mf® 40 22.58+4.11
) 2. Siuf® 20 20.1+5.46
Dil ve Zaman 3. Simf© 73 20.9344.15 2.34 0.08
4.Smif@ 16  23.32+4.46
1.Smif® 40 18.1+3.86
2. Siuf® 20 16.05+5.28
Semboller ve Kavramlar 3 Sf© )% 17.4343.07 1.60 0.195
4.Smif@ 16 18.63+3.82
1.Smif® 40  14.98+2.26
. 2. Siuf® 20 13.9+3.96 a>b
Mizah ve Bellek S )% 13,2942 72 3.67 0.01* be
4.Smif@ 16 15.88+2.56
1.Smif® 40  9.9+1.91
b
ifade ve Hareket i :ﬂ; ig Zjﬁ 29§ o 070 0.55
4.Smif@ 16 10.38+2.48

*p<0.05

Tablo 19’a gére Ozel Ogrenme Giicliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda
yalnizca Mizah ve Bellek alt boyutunda 6gretmenlerin okuttuklar1 simif diizeyine gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik saptanmistir (p<<0.05). Buna gore, 1. sinifi okutan 6gretmenlerin puanlarmin 2. sinifi
okutan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu; ayrica 4. smifi okutan 6gretmenlerin puanlarmin hem 2.
sinifi hem de 3. simifi okutan Ggretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Olcek Puanlarinin iliskisine Yonelik Korelasyon Analizi

Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterlilik Olgegi Ogretmen Farkindalik Olgegi ile alt boyutlart
arasindaki iligki, Pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Alan Bilgisi Yeterlilik Olgegi ve Ogretmen Farkindalik Olgegi Arasindaki Iliski

_Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Ozel Ogrenme Giigliigii Alant 1.00
Bilgi Y. (1) p 0.00
Ozel Ogrenme Giigliigii Akademik 0.88™  1.00
Beceriler Y. (2) 0.00 0.00
Ozel Ogrenme Giigliigii Meslek ~ 0.86™  0.59™  1.00
Bilgisi Y. (3) 0.00  0.00  0.00
Ozel Ogrenme Giigliigii 020"  0.28" 0.10 1.00
Farkindalik (4) 0.04 000 033 022
Dil ve Zaman (5) 0.19 0.26™  0.14 0.09 1.00
0.05 0.01 0.16 0.37 0.00
Semboller ve Kavramlar (6) 0.19 0.24" 0.06 0.17 0.88"  1.00
0.05 0.02 0.53 0.09 0.00 0.00
Mizah ve Bellek (7) 0.09 0.16 -0.00 0.06 0.78" 0.61™  1.00
0.34 0.11 0.98 0.51 0.001  0.00 0.00
Ifade ve Hareket (8) 0.20° 031" 0.12 0.08 0.80"  0.62™  0.68™  1.00

0.04 0.00 0.24 0.43 0.00 0.00 0.00 0.00

*0<0.05 **p<0.01
***Tablodaki ilk deger Pearson korelasyon katsayisini, ikinci deger ise anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 20’ye gore 6gretmenlerin Ozel Ogrenme Giigliigii Alan Bilgisi Yeterliligi 6lgek toplam puani
ile bu Olcegin alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p<0.05). Buna
karsilik, Ozel Ogrenme Giigliigii Ogretmen Farkindalik Olgegi toplam puami ile ifade ve Hareket alt boyutu
arasinda pozitif yonde olduk¢a zayif bir iliski saptanmistir. Bunun disinda, Dil ve Zaman, Semboller ve
Kavramlar ile Mizah ve Bellek alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamistir
(p>0.05)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma, sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigii yasayan dgrencilere yonelik yeterlik ve
farkindaliklarini belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar her bir dl¢ekten elde edilen
puanlar icin ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigii yasayan
Ogrencilere yonelik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin genel olarak orta—yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Alan bilgisi yeterliklerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, okul tlirii ve simif
mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi; buna karsin hizmet yil1 ve okutulan
siif diizeyine gore anlaml bigimde farklilastigi saptanmustir. Ozellikle 10-14 yil kideme sahip
ogretmenlerin tiim alt boyutlarda daha diisiik puanlara sahip oldugu; 3. simif okutan 6gretmenlerin ise 1.
smif okutan ogretmenlere gore daha yiliksek yeterlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Farkindalik
diizeyleri ise yas, cinsiyet, egitim durumu ve sinif mevcuduna gore degismezken; medeni durum ve okul
tiiriine gore farklilagsmis, evli ve devlet okulunda goérev yapan 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica alan bilgisi alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliskiler
bulunmasina karsin, alan bilgisi ile farkindalik arasindaki iligkilerin zayif olmasi, bu iki yapinin kismen
bagimsiz bicimde gelistigini gdstermektedir. Bu sonuglar, sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigiine
iligkin kavramsal bilgi diizeylerinin simirli oldugunu, 6grenme giigliigli kavramim siklikla zihinsel
yetersizlikle karistirabildiklerini ve yonlendirme siireglerinde yeterli bilgiye sahip olmadiklarii ortaya
koyan nitel arastirma bulgulanyla ortiismektedir. Nitekim Siirt ilinde gorev yapan siif dgretmenleriyle
gerceklestirilen nitel bir ¢alismada, dgretmenlerin 6grenme giicliigli yasayan ogrencilerin 6zelliklerini
cogunlukla akademik basarisizlik ve dikkat sorunlari {izerinden tanimladiklari, tanilama ve yonlendirme
stireglerinde rehber 6gretmene bagimli kaldiklar1 ve bu siirecleri yeterince takip edemedikleri belirlenmistir
(Cogaltay ve Cetin, 2020).

Ogretmenlerin 6zel 6grenme giicliigii alan bilgisi yeterliklerinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alan bilgisi, akademik beceriler ve meslek bilgisi alt boyutlarinda 35
yas alti ve 35 yas ve lizeri 0gretmenler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Yigiter’in (2005)
arastirmasinda 20-25 yas grubundaki 6gretmenler lehine belirgin bir fark bulunmus olsa da, bu ¢caligmanin
bulgular1 yasin bilgi diizeyi iizerindeki etkisinin sinirl oldugunu gostermektedir. Bu durum, bilgi diizeyinin
yasla birlikte otomatik olarak artmadigini; 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini siirdiirme bigimleriyle daha
yakindan iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer bi¢cimde Arabaci (2018), 6gretmen adaylarinda
yasin 0zel Ogrenme giicliigii alan bilgisi lizerinde belirleyici olmadigini, bilginin daha ¢ok egitimin
niteligiyle iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin 6zel Ogrenme giicliigii alan bilgisi
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; alan bilgisi, akademik beceriler
ve meslek bilgisi alt boyutlarinda kadin ve erkek O6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
belirlenmistir. Yigiter (2005) kadin 6gretmenler lehine bir fark saptamis olsa da, Ulger (2023) ve Arabaci
(2018) alan bilgisi diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini bildirerek bu bulguyu desteklemektedir. Bu
sonuglar, bilgi diizeyinin cinsiyetten bagimsiz bigimde gelistigini gostermektedir. Ogretmenlerin medeni
durumlarina gore 6zel 6grenme giigliigli alan bilgisi yeterliklerinde anlamh bir farklilik bulunmamustir.
Benzer sekilde Yigiter (2005) ve Ulger (2023) calismalarinda da medeni durum degiskeninin bilgi diizeyi
iizerinde anlamh bir etkisinin olmadig1 bildirilmistir. Egitim durumu degiskeni agisindan da lisans ve
lisansiistii mezun 6gretmenler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Arabaci (2018), bu durumu lisans
programlarinda 6zel 6grenme giicliigiine iligkin igeriklerin yetersizligiyle iliskilendirerek, bilgi diizeyinin
egitim basamagidan c¢ok egitimin niteligiyle baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsin
ogretmenlerin hizmet yilia gore 6zel 6grenme giicliigii alan bilgisi yeterliklerinde anlamli bir farklilik
oldugu; o6zellikle 10-14 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda daha diisiik puanlara sahip
oldugu belirlenmistir. Yigiter (2005) hizmet yilina gore anlamli bir fark saptamazken, Ulger (2023) orta
kidem grubundaki 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Cagliyan Reis ve
Cevik Kansu (2022) ise bilgi diizeyinin yalnizca kidemle degil, hizmet i¢i egitimlere katilim ve giincel
kaynaklara erisimle giiglendigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin okuttuklari simif diizeyine gore alan
bilgisi yeterliklerinin anlamli bigimde farklilastig1 ve 3. simif 6gretmenlerinin yeterlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6grenme giicligii belirtilerinin simif diizeyi ilerledik¢e daha
belirgin hale gelmesiyle iligkili olabilir. Buna karsilik, smif mevcudu degiskenine gore alan bilgisi
yeterliklerinde anlaml bir farklilik saptanmamistir. Arabaci (2018) ile Cagliyan Reis ve Cevik Kansu
(2022), bilgi diizeyinin smif mevcudundan ¢ok mesleki gelisim olanaklar ve egitimin niteligiyle iligkili
oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmada, simif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigiine yonelik farkindalik diizeylerinin
genel olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin farkindalik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamus; farkindalik 6lgeginin genel toplam puam ile Dil ve
Zaman, Semboller ve Kavramlar, Mizah ve Bellek ile Ifade ve Hareket alt boyutlarinda 35 yas alt1 ve iistii
gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir. Yigiter’in (2005) arastirmasinda yas degiskeninin bilgi
diizeyi lizerinde etkili oldugu ve 20-25 yas grubu lehine fark bulundugu belirtilmistir. Ancak bu calismada
farkindalik dlcegi alt boyutlarinda yasa bagh anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu bulgu, farkindaligin
yasa gore belirgin bigimde degismedigini ve egitim ile mesleki deneyim gibi etkenlerin daha belirleyici
olabilecegini gostermektedir. Nitekim Cagliyan Reis ve Cevik Kansu (2022), farkindaligin yas
degiskeninden ziyade mesleki deneyim, hizmet i¢i egitim ve alana yonelik ¢aligmalarla iligkili oldugunu
belirtmektedir. Sahin ve Koca’nin (2024) derleme galismasi da yas degiskeninin tek basina belirleyici
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olmadigini; buna karsilik alman egitimler ve uygulama deneyimlerinin farkindalik iizerinde daha etkili
oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin 6zel 6grenme giigliigiine yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi; farkindalik 6lg¢eginin genel puam ve tiim alt
boyutlarinda kadin ve erkek 0gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Yigiter
(2005) kadin 6gretmenler lehine bir fark saptamis olsa da, Ulger (2023) bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigimi bildirmistir. Arabaci (2018) da 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigini belirterek bu bulguyu desteklemektedir. Bu sonuglar, farkindalik diizeyinin cinsiyetten
bagimsiz olarak gelistigini gostermektedir. Sahin ve Koca (2024) da 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin
cinsiyetten bagimsiz oldugunu; ancak bilgi eksikliklerinin uygulama siireclerini olumsuz etkileyebildigini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore 6zel 6grenme giicliigiine yonelik farkindalik
diizeylerinin genel toplam puan ile Dil ve Zaman ile Semboller ve Kavramlar alt boyutlarinda evli
ogretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi; buna karsin Mizah ve Bellek ile ifade ve Hareket alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadig: saptanmistir. Evli 6gretmenlerin s6z konusu boyutlarda daha
yiiksek puanlara sahip olmasi, evlilik ve aile yasami gibi deneyimsel faktorlerin cocuk gelisimine yonelik
duyarlilig1 artirabilecegini diisiindiirmektedir. Cagliyan Reis ve Cevik Kansu (2022), farkindaligin bilissel
bilginin yani sira duyussal ve deneyimsel bilesenlere dayandigini belirterek bu bulguyu desteklemektedir.
Benzer bicimde, 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin uygulama deneyimiyle iligkili oldugu; ancak bu
farkindaligin her zaman sistematik miidahale becerilerine dontismedigi ifade edilmektedir (Sahin ve Koca,
2024).0gretmenlerin egitim durumlarina gére 6zel 6grenme giigliigiine yonelik farkindalik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuis; lisans ve lisansiistii mezun 6gretmenler arasinda
farkindalik 6l¢eginin genel ve alt boyut puanlar1 agisindan anlamli bir fark saptanmamistir. Yigiter (2005)
ve Ulger (2023) de egitim durumu degiskenine gore benzer sonuclar bildirmistir. Arabaci (2018), lisans
programlarinda 6zel Ogrenme giicliigiine iliskin egitimin icerik bakimindan yetersiz oldugunu
vurgulayarak, farkindalik diizeyinin egitim basamagindan c¢ok egitimin niteligiyle iligkili oldugunu
belirtmigtir. Cagliyan Reis ve Cevik Kansu (2022) da farkindaligin formel egitimden ziyade uygulama ve
hizmet ici egitim siirecleriyle giiclendigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiiriine
gore 0zel 6grenme giicligiine yonelik farkindalik diizeylerinin genel toplam puan ile Dil ve Zaman ve
Semboller ve Kavramlar alt boyutlarinda devlet okulu 6gretmenleri lehine anlamli farklilik gosterdigi; diger
alt boyutlarda ise anlamli bir fark bulunmadig1 belirlenmistir. Yigiter (2005) 6zel okul 6gretmenlerinin bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmis olsa da, bu ¢alismada farkindalik agisindan devlet okulu
ogretmenlerinin s6z konusu boyutlarda daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, okul
tiirlerinin 6zel 6grenme glicliigii yasayan 6grencilerle karsilasma sikligi ve deneyim olanaklartyla iligkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Cagliyan Reis ve Cevik Kansu (2022) de okul tiiriine bagli deneyim
yogunlugunun farkindalik diizeyini etkileyebilecegini belirtmektedir.

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore 6zel Ogrenme giigliigiine yonelik farkindalik
diizeylerinde genel toplam puan agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken; yalnizca Semboller ve
Kavramlar alt boyutunda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Hizmet yili degiskeni agisindan Yigiter (2005)
anlaml1 bir fark bulmazken, Ulger (2023) 5-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 1015 yil kideme sahip
olanlardan daha yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Farkindalik dlgeginde ise yalnizca
ilgili alt boyutta anlaml fark belirlenmistir. Bu bulgular, farkindaligin yalnizca hizmet siiresiyle degil, bu
stire boyunca edinilen nitelikli deneyimler ve yapilandirilmis egitimlerle sekillendigini gostermektedir.
Cagliyan Reis ve Cevik Kansu (2022) de farkindalik gelisiminin hizmet yili kadar bu siiregte alinan
egitimlerle iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin okuttuklar1 simf diizeyine gére 6zel dgrenme
giicligiine yonelik farkindalik diizeylerinde yalnizca Mizah ve Bellek alt boyutunda anlamli bir farklilik
belirlenmis; diger alt boyutlarda ve genel farkindalik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu durum,
sinif diizeyine bagli olarak 6grencilerin mizah, bellek ve sembolik ifade alanlarinda farkli gelisimsel
ozellikler gostermeleriyle iligkili olabilir. Diger alt boyutlarda anlamli farkin bulunmamasi, farkindalik
diizeyinin genel olarak sinif diizeyinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Cagliyan Reis ve Cevik Kansu
(2022), ozellikle dil ve okuryazarlik becerilerinin yogun oldugu sinif diizeylerinde dgretmenlerin baz1 alt
boyutlarda daha duyarl hale gelebildigini belirtmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik alan bilgisi yeterlikleri ile
farkindalik diizeylerinin genel olarak orta—yiiksek diizeyde oldugu ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin alan
bilgisi yeterliklerinin baz1 demografik degiskenlerden bagimsiz bigcimde gelistigi; buna karsin mesleki
deneyim siiresi ve okutulan smif diizeyi gibi uygulama temelli degiskenlerin alan bilgisi yeterlikleri
iizerinde belirleyici oldugu gériilmiistiir. Ozellikle 10-14 yil kideme sahip &gretmenlerin daha diisiik
yeterlik puanlarma sahip olmasi, mesleki gelisimin dogrusal bir bigimde artmadigini; belirli donemlerde
giincelleme ve destek ihtiyacinin ortaya ¢ikabildigini gostermektedir. Farkindalik diizeylerinin ise yas,
cinsiyet, egitim durumu ve sinif mevcudu gibi degiskenlerden etkilenmedigi; medeni durum ve okul tiirii
gibi deneyimsel baglamlarla iliskili oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6zel 6grenme
giicligiine yonelik farkindaliklarinin yiiksek diizeye yakin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu
farkindaligin yalmizca korunmasi degil, simif i¢i uygulamalara daha etkili bicimde aktarilmasi 6nem
kazanmaktadir. Ogretmenlerin mevcut bilgi ve farkindaliklarini pekistirmek amaciyla, 6zel 6grenme
giicligiine 1iliskin uygulamali egitimlerin ve giincel arastirmalarla desteklenen mesleki gelisim
programlarinin diizenli olarak stirdiiriilmesi onerilmektedir. Okullarin, 6gretmenlere yalnizca bilgi aktaran
degil, ayn1 zamanda sinif i¢inde uygulanabilir stratejiler gelistirmelerine yardimci olan seminerler, atdlyeler
ve uzman destekli oturumlar saglamasi farkindalign niteligini artiracaktir. Ogretmenler arasi is birligini
giiclendiren paylagim toplantilar1 ve mentorliik uygulamalarinin desteklenmesi de bu farkindaligin daha
etkili ve kalic1 bicimde kullanilmasia katki saglayacaktir. Bunun yaninda, okul yonetimlerinin siif ici
uygulamalan izleyerek 6gretmenlere diizenli geri bildirim vermesi ve aileleri siirece dahil edecek giiclii
iletisim kanallar1 olugturmasi, 6gretmenlerin sahip oldugu farkindalik diizeyini uygulama sahasinda daha
verimli kullanmalarini saglayacaktir.

Yazarlarin Katki Orani
Bu ¢aligmada birinci yazarin katki oran1 %60 ikinci yazarin katki oran1 %40’ dur.
Cikar Catismasi
Yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi olusturabilecek herhangi bir durum olmadigini beyan ederiz.

Tesekkiir ve Ac¢iklama: Bu g¢alisma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde tarafindan
ylriitiilen tezsiz yiiksek lisans projesinden tiretilmistir.
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Extended Abstract
Introduction

This study aims to examine classroom teachers’ domain knowledge competence and awareness
levels regarding students with specific learning disabilities. Teachers’ ability to identify, understand, and
appropriately support students with specific learning disabilities plays a crucial role in ensuring effective
educational interventions. Specific learning disabilities, including dyslexia, dyscalculia, and dysgraphia,
may significantly affect students’ academic performance despite normal or above-average intelligence.
Therefore, teachers’ awareness and professional competence are essential for early identification and
effective instructional planning. Within this context, the study investigates whether classroom teachers’
awareness and competence levels differ according to demographic and professional variables such as age,
gender, marital status, education level, years of service, type of school, class size, and grade level taught.

Method

This research was conducted using a quantitative research approach and employed a survey design.
The study group consisted of 104 classroom teachers working in public and private primary schools. Of the
participants, 77 were female and 27 were male. Regarding educational background, 70 teachers held a
bachelor’s degree, while 37 teachers held a master’s degree. In terms of school type, 77 teachers were
working in public schools, whereas 27 teachers were employed in private schools. When professional
experience was examined, 25 teachers had 14 years, 20 teachers had 5-9 years, 18 teachers had 10-14
years, and 41 teachers had 15 years or more of teaching experience. Regarding the grade levels taught, 40
teachers taught first grade, 20 teachers taught second grade, 28 teachers taught third grade, and 16 teachers
taught fourth grade. With respect to class size, 61 teachers taught classes with fewer than 30 students,
while 43 teachers taught classes with 30 students or more. Data were collected using three instruments:
a Demographic Information Form, the “Specific Learning Disabilities Domain Knowledge Competence
Scale” developed by Deniz (2019), and the “Teacher Awareness of Learning Disabilities Scale” developed
by the researchers. The competence scale consists of 33 items across three factors and demonstrated high
validity and reliability. The awareness scale includes 18 items across four factors and also showed strong
psychometric properties. Data were analyzed using independent samples t-tests, one-way ANOVA, post-
hoc tests, and Pearson correlation analysis.

Findings

The findings indicated that teachers’ domain knowledge competence regarding specific learning
disabilities did not differ significantly according to age, gender, marital status, education level, type of
school, or class size. In contrast, significant differences were observed with respect to years of
service and grade level taught. Teachers with 10-14 years of professional experience exhibited
significantly lower domain knowledge competence scores than those with 14 years, 5-9 years, and 15
years or more of experience. Additionally, teachers instructing third-grade students demonstrated
significantly higher competence scores compared to those teaching first grade. With regard to awareness
levels, no statistically significant differences were found based on age, gender, education level, or class
size. However, awareness levels differed significantly according to marital status and type of
school. Married teachers showed higher awareness scores than unmarried teachers, particularly in
the Language and Time and Symbols and Concepts subdimensions. Moreover, teachers working in public
schools demonstrated higher overall awareness levels than those employed in private schools. Correlation
analyses revealed strong positive relationships among the subdimensions of domain knowledge
competence. In contrast, the relationships between domain knowledge competence and awareness
levels were weak, suggesting that professional knowledge and awareness constitute partially independent
constructs.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The results indicate that classroom teachers’ competence and awareness regarding specific
learning disabilities are generally at a moderate-to-high level. While demographic variables such as age,
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gender, education level, and class size appear to exert limited influence, professional experience and grade
level taught emerge as more decisive factors shaping teachers’ domain knowledge competence. The lower
competence scores observed among teachers with 10-14 years of experience suggest that professional
development does not necessarily progress in a linear manner and underscore the importance of continuous
and sustained professional training. The higher competence levels identified among third-grade
teachers may be attributed to increased exposure to academic performance indicators and more visible
manifestations of learning difficulties at this stage of schooling. With regard to awareness, the higher scores
obtained by married teachers and those working in public schools indicate that experiential and contextual
factors may contribute to heightened sensitivity toward students’ learning difficulties. Given the weak
relationship between domain knowledge competence and awareness, it is recommended that teacher
education and professional development programs address these two constructs as related yet distinct
components. Accordingly, continuous professional development activities, practice-oriented in-service
training, and collaborative professional learning opportunities should be promoted to enhance both
teachers’ knowledge and awareness.
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