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Bu arasgtirmanin amaci, ilkokul diizeyinde 6grencilere ev 6devi verilmesine iliskin dgrencilerin, velilerin ve
ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) yontemi ile
yiiriitiilen ¢alismada, veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligryla toplanmistir. Arastirmanin
calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemlerinden kartopu (zincir 6rnekleme) teknigi
kullanilmigtir.  Calisma grubunda 100 6grenci, 100 veli ve 100 siuf 6gretmeni olmak {izere toplam 300
katilimet yer almistir. Veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin
¢ogunlugunun ve velilerin tamaminin ev 6devinin O0grenci basarisint destekledigini ve kaldirilmamasi
gerektigini ifade ettigi, dgrencilerin ddevleri gerekli ama sikict ve zaman alict bulduklar1 ve yarisindan
fazlasinin 6devlerin kaldirilmasini istedikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ddevlerini yaparken en g¢ok
annelerinden yardim aldiklari, her ti¢ katilime1 grubunun da verilen ddevlerin genellikle 6grenci seviyesinde
oldugu yoniinde bir diisiinceye sahip olduklar1 saptanmistir. Elde edilen sonuglar, 6devlerin pedagojik
islevine yonelik farkli algilarin ve farkli uygulamalarin bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda, ev
odevine iligkin ulusal 6lgekte rehber ilkelerin belirlenmesi ve farklilagtirilmis 6dev anlayisinin benimsenmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ev 6devi, ilkokul, 6grenci goriisleri, 6gretmen goriisleri, veli goriisleri.

ANATOMY OF HOMEWORK PRACTICES: SATISFACTION AND FATIGUE
AMONG STAKEHOLDERS

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the opinions of students, parents, and teachers regarding the assignment of
homework to primary school students. The research was conducted using the phenomenological design, one
of the qualitative research methods. Data were collected through a semi-structured interview form. For the
selection of the study group, the snowball sampling technique, a type of purposive sampling method, was
employed. The study group consisted of a total of 300 participants: 100 students, 100 parents, and 100
primary school teachers. The data were analyzed using content analysis. The findings of the study revealed
that the majority of teachers and all parents believed that homework supports student achievement and should
not be abolished. Students, on the other hand, found homework necessary but boring and time-consuming,
with more than half expressing a desire for homework to be eliminated. It was also found that students most
frequently received help from their mothers while doing homework, and all three participant groups generally
agreed that the assigned homework was appropriate for the students' level. The findings indicate that there are
varying perceptions and practices regarding the pedagogical function of homework. In this context, it is
recommended that national guidelines concerning homework be established and that a differentiated approach
to homework be adopted.

Keywords: Homework, primary school, student views, teacher views, parent views.

Giris

Ev 6devi Ogrenciler i¢in evde konularin tekrarlanmasi, yeni konulara 6n hazirlik yapma
nedeniyle okulda gegirilen zamanlarmm disinda yapilmast i¢in Ogrencilere verilen gorevlerdir.
Ogrencilerin  sorumluluk duygusu kazanmalarinda ve kendi kendilerine calisma aliskanlig
edinmelerinde son derece etkili araglardir. Tiirkiye’de ddev konusu uzun yillardir ¢aligmalara konu
olmaktadir. Bir kisim ebeveyn ve Ogretmen ev Odevlerinin verilmesini siddetle desteklerken, bazi

paydaslar dersin okulda Ogrenilmesi gerektigini vurgulamakta, evde ¢ocuklarin dinlenme ve oyunla
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vakit gecirerek ertesi giin okula ding ve =zihinleri agik bir sekilde gelmeleri gerektigini
diisiinmektedirler.

Ev odevi, Ogrencilerin simif disinda 6grenmelerini desteklemek amaciyla Ogretmenler
tarafindan verilen egitimsel gorevlerdir ve modern egitim sistemlerinde siklikla basvurulan
uygulamalardandir (Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse, 1998). Ogretim siirecinin hem pedagojik
hem de yonetsel boyutlariyla iliskilendirilen bu uygulama, 6zellikle ilkokul diizeyinde &grencilerin
bireysel, biligsel ve sosyal gelisimlerine katki saglama potansiyeli nedeniyle 6énemsenmektedir. Ev
Odevleri 6grenmede kalicilig1 saglamakta, 6grenciler konu ve bilgilerdeki detaylar1 gérmektedirler
(Swanson, 2001; Bempechat, 2004; Kurt, 2020). Bununla birlikte, ev 6devinin gerek niteligi gerekse
ogrenciler ve aileler iizerindeki etkileri baglaminda uzun yillardir siiregelen tartigmalar, bu konunun
egitim literatlirlinde ¢ok boyutlu olarak ele almmasimi zorunlu kilmaktadir (Cooper ve Valentine,
2001; Trautwein, Liidtke, Schnyderve Niggli, 2006; Trautwein, 2007).

Ev o6devlerinin pedagojik amaglari; 6grencinin derste Ogrendigi bilgileri pekistirmesi,
aragtirma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi, 6z disiplin kazanmasi ve bagimsiz 6grenme
aligkanliklar1 edinmesi olarak siralanabilir (Biiyliktokatli, 2009; Epstein ve Van Voorhis, 2001).
Ozellikle Piaget’nin bilissel gelisim kurami ve Vygotsky’nin yapilandirmaci yaklasimi baglaminda
degerlendirildiginde, ev 6devi 0grencinin yakinsak gelisim alaninda bireysel gelisimini destekleyici
bir arag¢ olarak islev gormektedir (Schunk, 2012; Vygotsky, 1978). Bu baglamda, 6devler yalnizca
akademik basartya degil, ayni zamanda Ogrenmeye yonelik tutumlarm sekillenmesine de katki
saglamaktadir (Baynazoglu, 2019; Hong ve Milgram, 2000). Ancak, ev ddevinin etkisi yalnizca
icerigine degil, ayn1 zamanda siiresine, 6grenciye uygunluguna ve dgretmenin geri bildirim siirecine
bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Nitelikli, ilgi ¢ekici ve yapilandirilmis 6devler 6grencinin
igsel motivasyonunu artirirken (Duban, 2016; Kaplan, 2006), asirt uzun ve tekrara dayali 6devler
ogrencide bikkinlik, dikkat kayb1 ve akademik gerilemeye neden olabilmektedir (Zentall ve Goldstein,
1999). Literatiirde bu duruma dikkat ¢eken bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Cheema ve Sheridan, 2015;
Dettmers, Trautwein ve Liidtke, 2009; Kalsen, Kaplan ve Simsek, 2020). Ornegin, Cheema ve
Sheridan (2015), ev 6devine ayrilan zaman ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ifade ederken; Dettmers, Trautwein ve Lidtke (2009), bu iliskinin ¢ogu zaman diisiik diizeyde
oldugunu ve 6zellikle diigiik sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerde ev ddevinin basariya katkisinin
siurlt kaldiginmi belirtmektedir. Bununla birlikte, ev 6devine yonelik elestirilerin 6nemli bir boyutu da
veliler iizerindeki etkilerle ilgilidir (Arslan ve Elma, 2023). Ozellikle diisiik egitim diizeyine sahip ya
da zaman kisit1 bulunan aileler, ¢ocuklarina yeterli destek veremediklerinden dolay1 6dev siireci,
cocuk acisindan bir stres ve basarisizlik kaynagina doniisebilmektedir (Corno ve Xu, 2004). Bu
noktada, Ogretmenlerin Odevleri planlarken sadece Ogrencinin degil, ailenin de sosyoekonomik
kosullarimi géz 6niinde bulundurmasi gerektigi aciktir (Epstein, Van Voorhis ve Salinas, 2009).

Ev odevlerinin etkililigi, 6gretmenlerin pedagojik yeterlikleri, 6gretim stratejileri ve geri
bildirim mekanizmalar1 ile dogrudan iliskilidir. Ogrencinin 6devden azami diizeyde yarar
saglayabilmesi igin Odevin gerekgesinin agikg¢a ifade edilmesi, yapilabilir nitelikte olmasi ve
degerlendirme siirecinin sistematik bicimde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Duru ve Cogmen, 2017;
Keith, Diamond-Hallam ve Fine, 2004; Trautwein, 2007). Aksi takdirde, ev 6devi yalnizca rutin bir
uygulamaya doniligmekte ve 6grenmeye olan katkist azalabilmektedir.

Diinya Ekonomik Forumumun yayimladig1 kiiresel veriler, Tiirkiye'deki velilerin haftalik
ortalama 9 saatlerini ¢ocuklarinin ev ddevlerine yardim etmek icin harcadiklarini ortaya koymaktadir.
Diinya genelinde en ¢ok Odev veren bes iilkeden birinin Tiirkiye olduguna dair de bulgular
bulunmaktadir (Alpayar, 2020). Bu durum, ev ddevinin yalnizca 6grenci merkezli bir etkinlik olmanin
Otesine gectigini; veli katilimi, zaman yonetimi ve ev i¢i 6grenme ortamlart gibi faktorlerle dogrudan
iligkili oldugunu gostermektedir. Giinlikk yaklasik 1,5 saatlik bu destek siiresi, 6zellikle calisan
ebeveynler acisindan ciddi bir yiik haline gelebilirken, egitimde firsat esitligi baglaminda da
sorgulanmasi gereken bir yapiya doniismektedir (Tam ve Chan, 2016; Ok ve Caligskan, 2019).
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Smif 6gretmenligi baglaminda ele alindiginda, ev 6devi uygulamalari, 6grencinin yas ve
gelisim ozelliklerine uygun, farklilastirilmig, yaratici ve anlamli 6grenme firsatlar1 sunmalidir.
Ozellikle ilk yillarda dgrencinin akademik benlik algismin olumlu yénde sekillenmesi agisindan,
basar1 deneyimleri sunan ve Ogrenciyi asiri zorlamayan Odevler tercih edilmelidir (Ilgar, 2005;
Tiirkoglu, iflazoglu ve Karakus, 2007). Ayni1 zamanda dgretmenlerin ev 6devine iliskin uygulamalari,
egitim programlarimin hedefleri ile uyumlu olmali ve sistematik bir geri bildirim mekanizmasi ile
desteklenmelidir.

Sonug olarak, ev 6devi uygulamalar1 yalmizca pedagojik degil, ayn1 zamanda yonetsel,
toplumsal ve psikolojik boyutlartyla birlikte ele alinmalidir. Bu dogrultuda hazirlanacak ev 6devi
politikalarinin hem 6grenci merkezli hem de aile dostu bir perspektife dayanmasi, egitimde firsat
esitligini gozetmesi ve c¢agdas Ogretim yaklasimlariyla biitiinlesik bir bicimde yapilandirilmasi
gerekmektedir. Bu calismanin amaci, ev ddevlerinin kaldirilmasi1 veya devam ettirilmesi konusunda
ogretmen, veli ve Ogrencilerin goriislerini incelemek ve ddevlerin igerigi ile ilgili algilarin1 ortaya
koymaktir. Aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

e Ogrencilere ev 6devi verilme durumu nedir?

e Ogrenci, Ogretmen ve velilerin ev o6devlerinin kaldirilmasy/kaldirilmamas:  yoniindeki
goriisleri nelerdir?

e Verilen ev ddevlerinin yogunlugu ile ilgili paydas goriisleri nasildir?

e Ogrenciler ev 6devlerini yaparken en ¢ok kimden yardim almaktadir?

e Verilen ev ddevlerinin igerikleri ile ilgili paydas goriisleri nasildir?

e Ogretmenlerin ev ddevi verme/vermeme gerekceleri nelerdir?

Bu sorulara verilen yanitlar, ev 6devlerinin egitimsel etkisini anlamak ve 6dev politikalarim
iyilestirmek i¢in literatiir destegi saglayacagi diisliniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli/Deseni

Bu aragtirmada, nitel arastirma yaklagimi gercevesinde olgubilim (fenemoloji) arastirma
deseni kullamilmistir. Olgubilim, olaylarmm varligim1 inceleme ve tamimlama yontemidir (Bas ve
Akturan, 2013). Timiiyle yabanci olunmayan ama tam anlamiyla da kavranilamayan olgular
arastirmay1 amagclayan caligmalar i¢in en uygun yontemlerden birisidir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Olgubilim c¢alismalarinda, bireylerin belli bir olguya iliskin deneyimlerinin derinlemesine
betimlenmesi amaglanmaktadir (Patton, 2014). Bu arastirmada arastirilmasi amaglanan olgu, ilkokul
dénemindeki dgrencilere verilen “ev ddevleri’dir. Ilkokullarda ev ddevi verilmemesi gerektigi son
yillarda ¢ok sik dile getirilen bir konu olmustur. Bu nedenle bu calismada, konunun dogrudan
muhataplar olan 6grenci, 6gretmen ve velilerin goriislerinin ve gerekgelerinin derinlemesine ortaya
konulmasi amaglanmigtir.

Calisma Grubu

Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklarinin arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu
olguyu digsa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardan secilmesi Onerilmektedir
(Yildirm ve Simsek, 2016). Bu ger¢ekten hareketle bu arastirmanin g¢aligma grubunun
belirlenmesinde amacgl 6rneklem yontemlerinden kartopu (zincir 6érnekleme) teknigi kullanilmigtir.
Amagli 6rnekleme; kesfetmek, anlamak, i¢ gorii kazanmak istenildigi ve ¢ogu seyin &grenilebilecegi
bir ¢alisma grubu sec¢iminde kullanilan bir yontemdir (Merriam, 2015). Kartopu 6rneklemede veri
toplamada oOncelikle ve detayli bilgi saglayacak birimlerin saptanmasi s6z konusudur (Patton,
1987°den Akt. Yildinm ve Simsek, 2016; Bas ve Akturan, 2013). Bu ¢alismada da 6nce 6gretmenlere
ulagilmis ancak konuyla dogrudan ilgili olan tiim paydaglara ulagilmasinin daha kapsamli verilerin
elde edilmesinde 6nemli oldugu diistiniildiigiinden kartopu teknigi tercih edilmistir. Bu baglamda
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arastirmanin verileri 6gretmen, 6grenci ve velilerden olusan toplam 300 katilimcidan elde edilmistir.
Ayrica konuya dair fikirlerini bir ve ikinci siniftaki 6grencilere gore daha iyi ve rahatgca ortaya
koyabilecekleri diisiincesinden hareketle caligmaya ilkokul {igiincii ve dordiincii siniflarda 6grenim
goren Ogrenciler dahil edilmislerdir. Tablo 1°de katilimeilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular
yer almaktadir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimel Demografik Ozellik n
Cinsiyet
Kadin 36
Erkek 64
Okutulan Siif Diizeyi
1.smf 14
2.smif 18
3.smif 36
4. simf 32
Ogrenim Durumu
On Lisans 10
Lisans 89
§ Lisansiistii 1
n Mesleki Kidem
g 11-15 Y1l 12
g 16-20 Y1l 3
5 21-25 Yil 20
50 25-30 Y1l 20
QO 31 Y1l ve Uzeri 45
Cinsiyet
Kadmn 55
52 Erkek 45
53 Sinif Diizeyi
50 L 3.smf 39
O = 5.siif 61
Cinsiyet
Kadmn 76
Erkek 24
S ~ Ogrenim Durumu
n Ilkokul 10
= Ortaokul 15
) Lise 35
> Universite 40

Calismaya 36 kadm, 64 erkek olmak iizere toplam 100 dgretmen katilmistir. Ogretmenler
agirlikli olarak 3. ve 4.simf diizeyini okutmaktadirlar. Ogretmenlerin 6grenim durumu lisanstir.
Katilime1 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin 31 y1l ve iizerinde oldugu dikkat gekmistir. Ogrencilerin
ise 55’inin kadin ve 45’inin erkektir, sinif diizeyleri ise 3. ve 4.smiftir. Calismaya 76 kadin ve 24
erkek toplam 100 veli katilmistir. Velilerin 6grenim durumlan ise agirlikli olarak lise ve lisans
arasinda dagilim gostermektedir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan veri toplama araglar1 li¢ adet goriisme
formundan olusmustur. Bu aragtirmada nitel veri toplama yontemi kapsaminda yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanmilmistir. Veriler; 6grenciler, veliler ve dgretmenler i¢in ayr1 ayri hazirlanmis ti¢
farkli goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Goriisme formlari, ilgili literatiir taranarak ve uzman
gorilisleri dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Her ii¢ formda da katilimcilarin ev
Odevlerine iliskin tutumlarim, goriislerini ve deneyimlerini anlamaya yonelik agik ve kapali uglu
sorulara yer verilmistir.
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Ogrenci Gorligme Formu 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi, ev 6devlerine iliskin algilart
(6devin miktari, zorlugu, yardim alma durumu, zaman kullanimi ve duygusal tepkiler gibi) ile ev
Odevi verilmesine yonelik istek ve gerekgelerini ortaya koymayi amagclayan toplam 9 sorudan
olusmaktadir.

Veli Gorlisme Formu velilerin demografik bilgileri, ¢ocuklarmma verilen 6devlere iligkin
degerlendirmeleri, odev igeriklerinin uygunlugu, yardim etme diizeyleri ve ev &devlerine iligkin
beklenti ve onerilerini igeren 8 sorudan olugmaktadir.

Ogretmen Goriisme Formu ise 6gretmenlerin demografik bilgileri, mesleki kidemi, ev 6devi
verme durumlar1 ve gerekgeleri, 6devlerin diizeyi ve 0grencilerin bireysel yeterliliklerine uygunlugu
hakkindaki diisiincelerini igeren toplam 8 sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin ayrica ilkokul
diizeyinde ev 6devi verilmesine dair genel goriislerini agiklamalari da istenmistir.

Her ii¢ form, hem kapali uclu (coktan se¢meli) hem de agik uglu sorulardan olugmakta olup,
verilerin derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir bicimde toplanmasina olanak saglamistir. Formlar
uygulama Oncesi uzman gorlisii alimarak kapsam gecerligi acgisindan degerlendirilmis, dil ve
anlagilirhik acisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Goriismeler bireysel olarak, goniilliilik esasina
dayali ve aragtirmanin etik ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgubilim aragtirmalarinda baslica veri toplama araci goriismedir (Yildinm ve Simsek, 2016).
Gorlisme yontemi, katilimeilarin kendi deneyimlerini dogrudan ifade etmelerine olanak saglamasi
acisindan derinlemesine bilgi elde etmek igin uygun bir tekniktir (Karasar, 2013). Bu dogrultuda
arastirmada, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen {i¢ ayr1 yar1 yapilandirilmis gorisme formu kullamlmistir. Bu formlar;
ogrenciler, 6gretmenler ve veliler i¢in ayr1 ayri hazirlanmigtir. Goriisme formu gelistirilmeden 6nce
ilgili alan yazin taranmis, mevcut ¢aligmalar incelenmis ve ardindan uzman goriisleri alinarak formlar
son héline getirilmistir. Her bir formda, katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik sorularin yam
sira, ev Odevlerine iliskin tutumlarini, deneyimlerini ve Onerilerini ortaya koymaya yonelik acik ve
kapali uglu sorular yer almaktadir. Sorular hem yanitlart belirli secenekler icerecek sekilde
yapilandirilmis hem de katilimcilarm kendi ifadeleriyle goriis belirtmelerine olanak taniyacak acik
uclu bigimde diizenlenmistir (Merriam, 2009). Formlar bireysel olarak ve goniilliilik esasina dayali
sekilde uygulanmis, veriler etik ilkeler dogrultusunda toplanmaistir.

Toplanan veriler icerik analizi ydntemiyle ¢dziimlenmistir. Icerik analizi, benzer verileri belirli
kavram ve temalar c¢ercevesinde bir araya getirerek okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenlemeyi ve yorumlamayir amaglar (Yildinm ve Simsek, 2016; Weber, 1990). Gorlismeler
sonucunda elde edilen ham veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve satir satir okunarak kodlanmustir.
Kodlar, arastirmanin amaci, alt problemleri ve goriisme sorular1 dogrultusunda gruplandirilmistir. Elde
edilen kodlar arasindaki benzerlikler dikkate alinarak temalar olusturulmus, bu temalar araciliiyla
veriler biitiinclil bicimde analiz edilmistir. Kod ve temalarin gegerligi ve gilivenirligi acgisindan
dogrudan alintilara yer verilmis; boylece okuyucunun katilmei goriislerini daha net bigimde
anlayabilmesi hedeflenmistir.

Arastirma Etigi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykirn Eylemler” baghgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Ayrica bu calisma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 09.04.2025 tarihli ve 2025/07/11 karar numarali onay1
ile etik agidan uygun bulunmustur.
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Bulgular
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, bu baslik altinda verilmistir.

Ogrencilere ev 6devi verilme durumuna iliskin paydas goriislerini igeren bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Ev Odevi Verilme Durumu

Veriliyor Verilmiyor
I"(atlllmc1 ) )
Ogretmen 92 8
Ogrenci 100 0
Veli 100 0

Ogretmenlerin %92’si (£=92) ev 6devi verdigini belirtirken, yalmzca %8’i (f=8) ev ddevi
vermedigini ifade etmistir. Bu durum, 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun ev 6devini pedagojik bir
arag olarak benimsedigini gostermektedir. Ogrencilerin tamam (f=100) dgretmenlerinin ev &devi
verdigini belirtmistir. Bu sonug, 6gretmen beyanlar ile 6grenci algilarinin biiyiik lglide Ortiistiigiinii
gostermektedir. Velilerin tamami (f=100) cocuklarina ev ddevi verildigini ifade etmistir. Bu durum,
velilerin ev ddevlerinin ¢ocuklarmin egitim siirecindeki yerini dogrudan gozlemledigini ve farkinda
olduklarini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde tiim katilime1 gruplarinin ortak goriisti, ilkokul diizeyinde ev
odevi uygulamasinin yaygin ve siireklilik arz eden bir pratik oldugudur. Ogretmenlerin bir kisminin ev
0devi vermedigini belirtmesi, ev ddevinin gerekliligi ya da etkiligi konusundaki farkli pedagojik
yaklagimlara igaret edebilir. Ancak 6grenciler ve velilerde bu farkin hissedilmedigi goriilmektedir.

Ogrenci, ogretmen ve velilerin ev 6devlerinin kaldirilmasi/kaldirilmamas:  yoniindeki
goriislerine iligkin bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3

Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin Ev Odevlerinin Kaldirimasiy/Kaldirilmamasi Yoniindeki Goriisleri
Katilhimel Kaldirilmah Kaldirllmamah
. ® 03]
Ogretmen 16 34
C)grenci 60 40

Ogretmenlerin %84’ii (f=84) ev 6devlerinin kaldirilmamas1 gerektigini savunurken, yalnizca
%16’s1 (f=16) ev ddevlerinin kaldirilmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu durum, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun ev oOdevini egitimsel agidan faydali gordiigiinii ve siirdiiriilmesini destekledigini
gostermektedir. Ogrencilerin %60°1 (f=60) ev &devlerinin kaldirilmasii isterken, %40’1 (f=40)
kaldirilmamasi gerektigini belirtmistir. Bu sonug, 6grencilerin énemli bir kisminin ev d&devlerini
zaman alici, sikici ya da zorlayict buldugunu disiindiirmektedir. Ancak buna karsin azimsanmayacak
bir oranda dgrenci ev 6devinin varligin1 desteklemektedir. Velilerin tamami (f=100) ev ddevlerinin
kaldirilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu durum, velilerin ev 6devini gocuklarinin akademik
gelisimini  destekleyen bir ara¢ olarak gordiiklerini ve kaldirilmasma kargt  olduklarini
diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ve velilerin tamaminin ev
Odevinin egitimde siirdiiriilmesi gereken bir uygulama oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ancak
ogrencilerin yarisindan fazlasi ev ddevlerinin kaldirilmasini istemektedir. Bu bulgu, 6zellikle 6grenci
grubunda ev ddevine yonelik olumsuz algilarin ya da uygulamada karsilasilan giicliiklerin varligina
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isaret etmektedir. Bu farkliliklar, ev Odevlerinin niteligi, amaci ve uygulanma bi¢imi konusunda
yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigini giindeme getirebilir.

Gortlslere dair 6rnek alintilar agagidaki gibidir:

C28: “Odevier kaldirilmamali. Ciinkii, 6gretmenimin anlattigini daha iyi anlamami
saglyor.”

C30: “Kaldirilmamali, ev édevlerim olmasaydi sikilirdim.”

C33: “Odevier kaldirilmali. Ciinkii ¢ok zor ddevler veriliyor. Ben yapamiyorum.
Annemden abimden yardim aliyorum. Onlar da anlamadigimda kiziyor.

C63: “Zamamm bos gecmemis oluyor hem de tekrar yapryorum.”
C72: “Odevler kaldirilmali. Ciinkii oyun oynamaya zaman kalmiyor.’
C90: “Bazi ddevieri yapmak ozellikle hosuma gidiyor.”

C92: “Ders yapmay: seviyorum. Odevler caliskan olmami saghyor.”
026: “Ogrencinin bireysel calisma, arastirma ve okuma yapmasim saglyor. Ayrica
zamani verimli kullanma disiplini kazandwriyor. Asirtya kagilmadan verilmeli.”

O17: “Pratiklik ve hiz egitim siirecinde ¢ok onemli ayrica aileler gerekli tekrart saghkl
bir sekilde saglayamayabiliyor.”

039: “Odevler kaldirilmali. Cocuk evinde, bahcesinde eglenmeli Ogretimler sinifta
olmali.”

047: “Odevler kaldirlmali. Cocuk édevi yaparsa bikkinlik ve yorgunluk yapiyor.
Genelde de veli kendisi yapryor.”

072: “Odevler kaldirilmamali Zaman zaman ders saati islenen dersin pekistirmeleri ve
etkinlik gesitlendirilmesi icin yeterli olmuyor. Burada ddevlendirme faydalr oluyor.”

Vi: “Cocuga sorumluluk ogretiyor. Konu tekrari yapmis oluyor. Ayrica ev odevleri
sayesinde evdeki diger sorumluluklarini yerine getiriyor. Ben bunu da etkiledigini
diigtiniiyorum. ”

V21: “Odevler kaldirlmamali. Odev verilmedigi zamanlarda cocugum kendi istegiyle
ders calismiyor. Odevi severek ve isteyerek yapiyor.”

V33: “ Odevler kaldirilmamali. Cocugumun ders durumunu takip etmemi saglyor. Veli
olarak memnunum.”

V58: “ Kaldiridmamali. Okulda 6grenilen bilgilerin ev édevi sayesinde pekistirildigini
diigtiniiyorum.”

V74: “Kaldwrilmasin. Ciinkii 6devier olmasa ¢ocugumu tabletin basindan alamiyorum,
calismiyor.”

’

Verilen ev Odevlerinin yogunlugu ile ilgili paydas goriislerine iliskin bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Osrenci, Ogretmen ve Velilerin Verilen Ev Odevlerinin Yogunlugu ile Ilgili Goriisleri
Katihmei Fazla Az Yeterli
. ) ® (0]
Ogretmen 10 4 36
C) grenci 17 23 70
Veli 0 6 04

Ogretmenlerin %86’s1 oraninda biilyiik cogunlugu (f=86) ev ddevlerinin yogunlugunu yeterli
bulmaktadir. Bu durum, dgretmenlerin genel olarak verdikleri 6devlerin diizeyini dengeli gordiiklerini
gostermektedir. %10’luk bir kesim (f=10) 6devlerin fazla oldugunu diisiiniirken, yalnizca %4’ (f=4)
odevleri az bulmustur. Ogrenciler agisindan veriler daha cesitli goriilmiistiir. %701 (f=70) verilen ev
odevlerini yeterli, %17’si (f=17) fazla, %23l (f=23) ise az bulmaktadir. Bu sonug, 6grencilerin ev
Odevleri konusunda farkli bireysel algilar gelistirdiklerini ve 6dev yiikiinliin 6grenciden Ogrenciye
degisen bicimde deneyimlendigini gostermektedir. Velilerin biiyiik cogunlugu (%94, =94) verilen ev
0devi miktarini yeterli bulurken, yalnizca %6’s1 (f=6) 6devlerin az oldugunu belirtmistir. Hi¢cbir veli,
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0dev miktarmi fazla bulmamistir. Bu bulgu, velilerin ¢ocuklarina verilen ev 6devlerini genellikle
makul bir diizeyde gordiiklerini ve ek yiik olusturmadigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Tiim paydas gruplarimin ¢ogunlugu, verilen ev d6devi yogunlugunu yeterli bulmaktadir. Ancak
ozellikle ogrenciler arasinda azimsanmayacak bir oranin ev Odevlerini ya fazla ya da az bulmasi,
bireysel farkliliklarm, algilari ve belki de 6devlerin niteliginin dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin ve velilerin 6dev yogunluguna dair olumlu gériisleri ise 6devlerin
egitimsel hedeflere uygun sekilde planlandigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerde
goriilen farkliliklarin nedenleri nitel verilerle desteklenerek daha ayrintili bigimde analiz edilmelidir.

Gorislere dair 6rnek alintilar asagidaki gibidir:

045: “Verdigim édevleri biraz fazla buluyorum ancak rekabetli sinav ortamina onlart
hazirlyyorum. Ne kadar ¢ok soru tipi gériirse pratigi o kadar artar.”

050: “Ogretmenlik olgusu derste birebir 6gretmektir. 5-6 sayfa édev veren Hocalarimiz
var. Bu édevierin veliler tarafindan yapildigin biliyoruz.”

048: “Az buluyorum. Veli profiline ve 6grenci kapasitesine gére degerlendiriyorum.”
O71: “Az buluyorum. Odevi velinin ya da baska bir yetiskinin degil kendilerinin
yapmasini istiyorum.”

025: “Ogrenciyi sikmayan, kisa tekrar yapmasini saglayan nitelikte odevler verilmeli.”

Ogrencilerin ev ddevlerini yaparken en ¢ok yardim aldig: kisilerle iliskili bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5

Osrencilerin Ev Odevlerini Yaparken En Cok Yardim Aldig1 Kigiler
Yardim Alinan Kisi f
Anne 71
Baba 13
Abla-Abi 7
Yardim Almiyor 9

Ogrencilerin ev 6devlerini yaparken en ¢ok yardim aldiklar: kisi anneleri olmustur (£=71). Bu
bulgu, annelerin ¢ocuklarin egitim siireclerinde daha fazla rol {istlendigini ve ev i¢indeki akademik
destegin biiyiik Olciide anneler tarafindan saglandigin1 gostermektedir. Babalarin yardim etme orami
(f=13), annelere kiyasla oldukga diisiiktiir; bu durum geleneksel aile rollerinin hala etkili oldugunu ve
babalarmn egitim siirecine daha siirl katildigini diigiindiirmektedir. Abla/abi destegi ise (f=7) oldukca
smmirlt diizeyde kalmistir ve kardes desteginin sistematik bir kaynak olarak one c¢ikmadigim
gostermektedir. Dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise, yardim almadan 6devlerini yapan &grenci sayisimnin
(f=9) olduk¢a az olusudur. Bu durum, ilkokul diizeyindeki Ogrencilerin ¢ogunlukla bir yetiskin
destegine ihtiyag duydugunu ve odevlerin bu yas grubu icin bagimsiz olarak tamamlanmasimin zor
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Verilen ev Odevlerinin igerikleri ile ilgili paydas goriislerine iliskin bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6
Osrenci, Ogretmen ve Velilerin Ev Odevlerinin Igerikleri ile Ilgili Gériisleri
Seviyenin Uzerindedir

Katihmer Evet Hayir
] 0 @)
Ogretmen 8 92
Ogrenci 11 89
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Veli 9 91

Ogretmenlerin %92’si (f=92) ev 6devlerinin smif seviyesine uygun oldugunu belirtirken,
yalmizca %8’1 (f=8) verilen odevlerin seviyenin iizerinde oldugunu ifade etmistir. Bu durum,
ogretmenlerin bilylik cogunlugunun ddevleri 6grencilerin gelisim diizeyine uygun sekilde planladigini
diisiindiigiinii gostermektedir. Ogrencilerin %89’u (f=89) ev 6devi iceriklerini kendi seviyelerine
uygun bulurken, %11°1 (f=11) 6devlerin kendileri i¢in zorlayici oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu,
Ogrencilerin  biiylik Olglide oOdevleri anlayabildigini ve yapabildigini diisindligiinii ancak
azzmsanmayacak bir kisminin ddevlerde giiclilk yasadigim1 gostermektedir. Velilerin %91°1 (f=91)
Odevlerin ¢ocuklarinin seviyesine uygun oldugunu ifade ederken, %9’u (f=9) iceriklerin ¢ocugunun
seviyesinin iizerinde oldugunu belirtmistir. Velilerin biiyiik ¢cogunlugu 6gretmen goriisleriyle paralel
bir tutum sergilemistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu, ev 6devlerinin igeriklerinin 6grencilerin gelisim diizeyine
uygun oldugunu diisiinmektedir. Hem 6gretmenler hem veliler hem de 6grenciler diizeyinde benzer
goriislerin ortaya ¢ikmasi, ddevlerin igeriksel olarak genellikle iyi yapilandirildigim gostermektedir.
Bununla birlikte ti¢ grup ig¢inde de odevlerin seviyeyi astigini diigiinen az sayida katilimcimin
bulunmasi bireysel farkliliklar, hazirbulunusluk diizeyi ve 6dev cesitliligi agisindan daha dikkatli bir
planlama yapilmasmin énemini ortaya koymaktadir. Ozellikle destege ihtiyag duyan dgrenciler igin
farklilastirilmig 6dev uygulamalar faydali olabilir.

Gorlslere dair 6rnek alintilar asagidaki gibidir:

C5: “Odevler ¢ok zor. Ben yapamiyorum. Yapamayinca annemden ve babamdan yardim
alryyorum. Onlar da yorgun olunca bazen yapmadan gidiyorum. O zamanda oOgretmenim
kizyor.”

C15: “Bana zor gelmiyor. Tiim sorulari yapiyorum. Yapamazsam konuyu tekrar ediyorum,
arastirip yapryorum.”

C18: "Seviyenin iizerinde. Bazen oyle oluyor. Bazen sorulari annem de yapamuyor.”

V1: “Odevlerin icerikleri islenen konularla ve 6grencinin seviyesiyle uyumlu olmal1.”

V21: “Odevler cocugumun seviyesine uygun olarak verilmeli. Bazen yapamadiginda onu
olumsuz etkiliyor.”

V68: “Su anda hocamizin édev sisteminden memnunuz. Cocugu ¢ok yormuyor ¢ok
stkmiyor. Seviyesine uygun.”

V41: “Ders igerikleri daha ¢ok arastirma ve oyuna dayali olmali. Cocugun ilgisini
cekmeli.”

V57: “Odevlerin yaninda hikayeler okunup onlarin ézetletilmesi faydali olabilir.’
O44: “Degildir. Ciinkii seviyenin iizerindeki édevler ¢ocuklar isteksiz hale getirir.

061: “Odevler tekrar amach verilmelidir. Ben 6gretmedigim konunun édevini vermem.”’
024: “Programa gore Ogrenilmesi gereken konularin tiim o&grenciler tarafindan
anlasilmasi 6nemlidir.”

042: “Verilen odevier simfin seviyesine paralel olarak verilmelidir. Islenenler ve
anlatilanlarla wyumlu olmal.”

072: “Islenmis olan konularin tekrarim saglamali.”

’

Ogretmenlerin ev 6devi verme/vermeme gerekgelerine iliskin bulgular Tablo 7’de
Ozetlenmisgtir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Ev Odevi Verme/Vermeme Gerekceleri
Tema Kod f
Konu tekrar1 yapmali 72
Evet Veriyorum Pekistirme saglanmali 63
(=92) Sorumluluk almali 63
Evde caligma aliskanlig1 kazanmali 49
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N
w

Konulara hazirlikli gelmeli

N
[\

Konuyu 6grenip 6grenmedigini anliyorum

—_
O

Kendisi hazirladiginda daha iyi 6grenir

—_
w

Kaliciligin saglanmasi

[oze]

Mevcut kalabalik, sinifta birebir ilgilenemiyorum

Hangi konuyu anlamadigini daha iyi denetliyorum

Zamani dogru planlayabilmeliler

Arastirma alisgkanlif kazanirlar

Bagar artryor

Cocukluklarint yasamalilar

Her sey ders degil

Hayir Vermiyorum Evde eglenme ve oyuna zaman ayirmalilar

(f=8) Ogrenme okulda olmali

Zaten siirekli kapali ortamdalar

Wlw|oo|co (o ||k~ ||y

Zaten okulda yoruluyorlar

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ev ddevi vermektedir ve bu tercihlerinin arkasinda hem
pedagojik hem de pratik gerekgeler bulunmaktadir. En ¢ok belirtilen nedenler sunlardir:

Konu tekrar1 yapilmal (f=72) ve pekistirme saglanmali (f=63) gerekgeleri, 6gretmenlerin ev
Odevini dgrencilerin dgrenmelerini pekistirme ve hatirlama araci olarak gordiigiinii gostermektedir.
Sorumluluk alma (f=63) ve evde calisma aliskanligi kazanma (f=49) gibi gerekgeler, ev 6devinin
sadece akademik degil ayn1 zamanda karakter ve aligkanlik gelisimi agisindan da 6nemli goriildiiglinii
ortaya koymaktadir. Konulara hazirlikli gelmeli (f=43) ve 6grencinin 6grenip 6grenmedigini anlama
(f=22) gibi ifadeler, Ogretmenlerin Odevleri Ogrenci basarisin1 izleme ve ders planlamasim
yonlendirme arac1 olarak kullandigin gostermektedir.

Diger dikkat ¢ceken gerekgeler arasinda bireysel 6grenmeye katki, zaman yonetimi, aragtirma
aligkanlig1 kazandirma ve basariy: artirma gibi hedefler de yer almaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
ev ddevini ¢ok yonlii bir ara¢ olarak degerlendirdiklerini ve sadece akademik degil davranigsal ve
sosyal kazanimlar1 da oncelediklerini ortaya koymaktadir. Ev 6devi vermedigini belirten dgretmenler
sayica az olsa da one siirdiikleri gerekceler olduke¢a dikkat ¢ekicidir: Cocukluklarini1 yagamalilar (£=8),
her sey ders degil (f=8) ve evde eglenme ve oyuna zaman ayirmalilar (f=8) gibi ifadeler, 6gretmenlerin
cocuklarm gelisimsel ihtiyaglarini ve psikososyal refahlarini 6n planda tuttuklarini gostermektedir.

Ayrica dgrenmenin okulda olmast gerektigi, siirekli kapali ortamlarda olduklar1 ve okulda
zaten yorulduklar gibi gerekgeler, ev ddevinin 6grenciler iizerinde ek bir yiik olusturdugu yoniindeki
hassasiyeti yansitmaktadir. Bu 6gretmenler, ev 6devinin ¢ocuklarin zihinsel sagligi ve yasam dengesi
acisindan olumsuz etkiler yaratabilecegini diisiinmekte ve okul dist zamanin 6zgiirlik alan1 olmasi
gerektigini savunmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ev ddevini dgretimsel, biligsel ve davranigsal kazanimlar
pekistirmek amaciyla kullanmakta ve bu uygulamayi pedagojik bir gereklilik olarak goérmektedir.
Buna karsilik kiiciik bir grup 6gretmen ise ev ddevini ¢ocuk gelisimi ve yasam dengesi agisindan
zararli ya da gereksiz bulmaktadir. Bu bulgular, ev 6devine iliskin 6gretmen tutumlarimin biitiinciil bir
egitim anlayistyla sekillendigini, ancak dgrenci refahini1 dnceleyen alternatif yaklasimlarin da varligim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Egitim politikalar1 ve sinif i¢i uygulamalar agisindan bu ¢esitlilik
dikkate alinmali, 6devlerin niteligi ve amaci yeniden yapilandirilmalidir.

Goriglere dair 6rnek alintilar asagidaki gibidir:
072: “Pekistirme ¢alismalarina ihtiya¢ duyuyorum.”
017: “Heniiz 6grendigi konular1 pekistirmesi ve tekrar etmesi igin 6dev veriyorum.”

024: “Verilenlerin unutulmamasi ve derse hazirlikli gelinmesi igin 6dev veriyorum.”
052: “Cocuklar evde oyun oynasinlar istiyorum.”
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073: “Veliyi de isin i¢ine katmak, yapilan ¢alismalardan haberdar olarak cocuklarmin
takibini yapabilmeleri i¢in veriyorum.”
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin bulgulari, ilkokul diizeyinde ev ddevinin egitim siirecinde yaygin ve koklii bir
uygulama oldugunu, ancak paydaslarin bu uygulamaya yonelik tutum ve algillarmin farklilagtigin
gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu diizenli olarak ev &devi vermekte ve ev ddevinin
kaldirilmamasi gerektigini diisinmektedir. Veliler de benzer bigimde ev 6devini benimsemekte olup
katilimci velilerin tamami ddevlerin devamindan yanadir. Buna karsilik 6grencilerin yarisindan fazlasi
Odevlerin kaldirilmasimi istemektedir. Ayrica, ¢alisma grubundaki tim paydas gruplarm ¢ogunlugu
verilen 6dev miktarin1 ve igerigini yeterli ve Ogrencilerin ve smif diizeyinin seviyesine uygun
oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ancak dgrencilerin ¢ogunlugu 6devleri yeterli bulsa da bazilar
odevleri “cok fazla”; bazilari da “gok az” bulduklarini ifade etmistir. Ogretmen goriisleri
incelendiginde, ev ddevinin dgrencilerin akademik, davranigsal ve sosyal gelisimini destekleyen ¢ok
yonlii bir arag olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Ote yandan az sayida &gretmen, ev ddevinin
cocuklarm kendilerine ve oynamalarina zaman birakmadig1 ve gelisimleri iizerinde olumsuz etkiler
dogurabilecegi gerekcesiyle 6dev vermemeyi tercih etmektedirler. Bu sonuglar birlikte ele
alindiginda, ev oOdevi uygulamalarmin hem pedagojik faydalarn hem de olas1 sakincalariyla
degerlendirilmesi ve paydaslar arasindaki algi farkliliklarinin giderilmesine yonelik adimlar atilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, ev 6devi konusundaki farkli {ilke 6rnekleminde yapilan c¢aligmalarla
ortligen bir sekilde, ev Odevinin egitimdeki yeri hakkinda farkli goriislerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen ve velilerin biiyiik dlciide ev ddevini desteklemesi, ddevin dgrenci basarisini
pekistirici ve Ogrenme siirecinin ayrilmaz bir pargast olduguna dair inancin devam ettigini
gostermektedir. Nitekim literatiirde de ev 6devinin iyi tasarlandiginda 6grencilerin konuyu daha derin
kavramasina ve Ogrenilenleri pratik etmesine yardimci olabilecegi vurgulanmistir (Cooper, 2001;
Epstein ve Van Voorhis, 2001; Kuran, 2020; Negru ve Sava, 2023; Ok ve Caligkan, 2019; Panaoura,
2020; Pérez, Pascual, Suarez ve Rosario, 2021). Tiirkiye Ornekleminde yapilan ¢aligmalarda da
ogretmenlerin, ev ddevlerinin &zellikle sorumluluk bilinci gelistirme, tekrar yapma ve Ogrenme
stirecini destekleme agisindan 6nemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir (Demir ve Yaman, 2020;
Tas ve Karadeniz, 2021). Bununla birlikte, baz1 6gretmen ve veliler tarafindan ev 6devinin 6grenci
iizerindeki akademik baskiy1 artirdig1 ya da verimsiz oldugu yoniinde elestiriler de dile getirilmektedir
(Trautwein ve Koller, 2003).

Cheema ve Sheridan (2015) yaptiklar1 ¢aligmada 6deve ayrilan siire ile akademik basar
arasinda pozitif bir iliski tespit ederek 6devin akademik faydasina isaret etmislerdir. Bu durum,
velilerin ve &gretmenlerin 6devi akademik gelisimi destekleyen bir arag olarak gorme egilimini
aciklamaktadir. Diger yandan, 6grencilerin ¢ogunlugunun 6deve karst olumsuz tutum sergilemesi,
Odevin onlar i¢in zaman alici, sikici ve stres verici olabildigini gostermektedir. Arastirmalar, asir1 ya
da monoton ev ddevi verildiginde dgrencilerin motivasyonunun diisebilecegini, hatta ddevlerin bir yiik
haline doniisebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6grencilerin 6dev konusundaki olumsuz
bakis agisi, literatiirde dile getirilen bu sakincalarla uyum i¢indedir. Gergekten de bazi ¢aligmalar,
fazla miktarda 6devin O0grencilerin aile ve oyun zamanindan c¢alarak onlar1 bunalttigini ve egitimde
firsat esitsizligini  derinlestirebildigini vurgulamustir. Ogrenci grubundaki bu tepki, Odev
uygulamalarinin niteliginin ve uygulanma bi¢imlerinin yeniden gdzden gecirilmesi geregine isaret
etmektedir.

Ogretmenlerin ev ddevine iligskin gerekgeleri ve tutumlari incelendiginde, literatiirde belirtilen
pedagojik amagclarla biiyiikk Ol¢iide oOrtiisme goriilmektedir. Arastirmamizda 6gretmenler en sik,
Ogrenilen konularin tekrar ve pekistirilmesi ile 6grencilere sorumluluk kazandirilmasi amaglaryla
odev verdiklerini belirtmislerdir. Bu bulgu, Epstein ve Van Voorhis (2001)’in ev 06devinin,
ogrencilerin smif icinde Ogrendiklerini pekistirmesi, arastirma ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmesi ve bagimsiz 0grenme aligkanligi kazanmasi gibi amaglara hizmet etmesi gerektigi
yoniindeki ifadeleriyle paraleldir. Gergekten de Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu, 6devleri sadece
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akademik basar1 araci olarak degil, ayn1 zamanda 6z disiplin, zaman yonetimi ve aligkanlik gelistirme
gibi davranigsal boyutlar1 destekleyen bir arag olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Buna karsilik,
aragtirmamizda az sayida da olsa bazi 6gretmenler 6grencilerin ¢ocukluklarini yagamasi, oyun ve
dinlenmeye vakit aymrmasi gerektigini vurgulayarak ev oOdevi vermeyi reddetmektedir. Bu
Ogretmenlerin gerekceleri, ev 6devinin ¢ocuklarin zihinsel saglik ve yasam dengesi lizerindeki
olumsuz etkilerine dikkat ¢eken elestirilerle Ortiismektedir. Nitekim Cooper ve Valentine (2001),
Odevin asiriya kagmasi veya kotli tasarlanmasi durumunda Ogrencilere stres ve hayal kiriklig
yasatabilecegini, aile ve arkadaslarla gegirilen zaman1 azaltarak dgrencilerin motivasyonunu olumsuz
etkileyebilecegini belirtmistir.

Arastirmada 6grenciler ev Odevlerini yaparken en ¢ok annelerinden ve sonra babalarindan
yardim aldilari bulunmustur. Odev yaparken aile ile vakit gegirilmesinin de odevin &nemli
katkilarindan oldugu sdylenilebilir. Ciinkii bu sayede cocuklar ile birlikte vakit gecirirler. Nitekim
Hill (1992) de caligmasinda ev &devinin anne babalarin ¢ocuklarina ilgi gostermelerini sagladigini
belirtmektedir. Corno ve Xu (2004) da aile desteginin sinirhi oldugu durumlarda ev 6devinin gocuk
icin bir stres ve basarisizlik kaynagi haline gelebildigini vurgulamistir. Bu baglamda, bazi
ogretmenlerin 0deve mesafeli yaklasimi literatiirdeki Ogrenci refahim1  Onceleyen goriisleri
yansitmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular ev 6devi uygulamalarinda nicelik ve nitelik dengesinin énemini de
ortaya koymaktadir. Ogretmen ve velilerin bilyiik boliimii verilen 6dev miktarin1 makul bulurken,
Ogrenciler arasinda azimsanmayacak bir grup ddev yiikiinii ya fazla ya da yetersiz gérmektedir. Benzer
sekilde, tiim paydaslar genel olarak ddevlerin igerik agisindan Ogrenci seviyesine uygun oldugunu
belirtse de her li¢ grupta da d6devlerin diizeyi konusunda sorun yasadigini ifade eden Ggrenciler
bulunmaktadir. Bu durum, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve hazirbulunusluk diizeyleri nedeniyle
tek tip O0dev uygulamasinin herkese aym faydayi saglamadigim gostermektedir. Literatiirde de
odevlerin 6grencilerin seviyesine ve ihtiyaclarima gore farklilagtirilmas: gerektigi sik¢a vurgulanmistir.
Kazmierzak’e (1994) gore ev Odevini daha etkili bir 6grenme araci yapmak i¢in, Ogretmenler
ogrencilerine verdikleri ev 6devlerini siirekli olarak sorgulamalidirlar. Verilen ev 6devi amaca uygun
bigimde yanit vermiyorsa, onu daha uygun yapmak igin yeniden gozden gegirilmelidir. Ozellikle
ilkokul yillarinda, ddevlerin yas diizeyine uygun, anlamli ve basar1 duygusu kazandiracak sekilde ve
Ogrenciyi asir1 zorlamayan yaratict Odevlerin verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda caligmanin
bulgular1 6devlerin amag, siire ve zorluk diizeyi bakimimdan daha esnek ve 6grenci merkezli bir
yaklasimla ele alinmasiin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Diinya genelinde en ¢ok 6dev veren bes
iilkeden birinin Tirkiye olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Alpayar, 2020). Burada niceliksel
cokluktan ziyade niteligin O6nemli oldugu unutulmamalidir. Nitekim Calp’in (2012) yaptig1 bir
aragtirmada uygun olmayan ev ddevlerinin 6grenciler agisindan “eziyet verici, sikici ve tatsiz olarak”
degerlendirildigi ortaya konulmustur. Nitekim 6grencinin 6devden azami fayda saglayabilmesi igin
odevin gerekcesinin agik olmasi, 6dev siirecinde yeterli rehberlik sunulmasi ve 6dev sonrasinda geri
bildirim verilmesi, 6grenme ¢iktilar tizerinde belirleyici goriilmektedir. Aksi takdirde, ev 6devi rutin
bir zorunluluk olmaktan 6teye gegemeyip beklenen egitsel katkiy1 saglayamamaktadir. Bu ¢ergevede,
ev ddevi uygulamalarinin niteligini gelistirmek amaciyla hem politika yapicilarin hem de egitim
pratisyenlerinin dikkat etmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Ogrenciye bu olanaklari sunarken
Ogretmen ve ailelerin birlikte hareket etmesi ve ddev verme ilkelerini dikkate almas1 gerekmektedir
(Hill ve Nave, 2009).

Ev 6devi politikalari, ilkokul diizeyine 6zgii bicimde yeniden yapilandirilmaly; siiresi, sikligi
ve niteligine iliskin ulusal rehber ilkeler belirlenmelidir. Egitim yoneticileri, 6grenci refahim ve aile
katilmimi 6nceleyen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan &grenci-merkezli yaklagimlar benimsemeli;
evde destek alamayan Ogrenciler icin okul temelli destek hizmetleri saglanmalidir. Ogretmenler,
Odevlerin amacini agikca belirtmeli; 6devleri anlamli, ilgi ¢ekici ve gelisime katki saglayacak bigimde
diizenlemeli, geri bildirim vermeyi ihmal etmemelidir. Ayrica 6dev, bir ceza araci olarak degil,
ogrenmeyi destekleyen bir arag olarak sunulmalidir. Tek tip 6dev yerine, 6grencilerin hazirbulunugluk
diizeylerine uygun farklilastiritlmis 6dev segenekleri sunulmali; boylece her Ogrencinin basari ve
motivasyon duygusu desteklenmeli, bireysel ihtiyaclara duyarlilik gosterilmelidir.
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Introduction

Homework refers to the tasks assigned to students to be completed outside of school hours
with the aim of reinforcing previously taught subjects or preparing for upcoming lessons. It is
considered an effective tool in fostering students’ sense of responsibility and developing self-study
habits. In Tiirkiye, homework has long been a subject of educational debate. While some parents and
teachers strongly support homework, others argue that learning should occur primarily at school and
that children should spend their time at home resting and playing to come to school refreshed and
mentally ready the next day.

Homework is defined as an educational task assigned by teachers to support student learning
beyond the classroom and is widely used in modern educational systems (Cooper, Lindsay, Nye and
Greathouse, 1998). Closely associated with both pedagogical and administrative dimensions of
teaching, homework is particularly valued at the primary education level due to its potential to support
students’ cognitive, social, and personal development. Homework contributes to the permanence of
learning and helps students grasp the details of subjects and concepts (Swanson, 2001; Bempechat,
2004; Kurt, 2020).

The aim of this study is to examine the views of teachers, parents, and students concerning
whether homework should be maintained or abolished, and to explore their perceptions regarding its
content. The research seeks to answer the following questions:

e What is the current status of assigning homework to students?

e What are the opinions of students, teachers, and parents regarding the continuation or
abolition of homework?

What are stakeholders’ views on the intensity of assigned homework?

From whom do students most frequently receive help when doing homework?
What are stakeholders’ perceptions of the content of assigned homework?
What are the reasons teachers provide or refrain from assigning homework?

The responses to these questions are expected to contribute to the literature on the educational
impact of homework and provide insights for improving homework policies.

Method

This study employed a phenomenological design within the framework of qualitative research.
Phenomenology involves examining and describing the essence of lived experiences (Bas and
Akturan, 2013). It is recommended in phenomenological studies to select data sources from
individuals or groups who have directly experienced and can articulate the phenomenon under
investigation (Yildirim and Simsek, 2016). Accordingly, the snowball sampling technique, a type of
purposive sampling, was used to determine the study group. Purposive sampling is a method employed
when the goal is to explore, understand, and gain insight from information-rich cases (Merriam, 2015).
Snowball sampling involves identifying key informants who can guide the researcher to additional
relevant participants (Patton, 1987, as cited in Yildinm and Simsek, 2016; Bas and Akturan, 2013).
Initially, the study accessed teachers; however, in order to obtain a more comprehensive dataset, it was
deemed essential to include all relevant stakeholders. Thus, the final study group consisted of 300
participants: 100 teachers, 100 parents, and 100 students.

The study included students from the third and fourth grades, as they were thought to better
express their ideas than those in the first and second grades. Data were collected using three semi-

structured interview forms prepared separately for teachers, parents, and students. The data were
analyzed using content analysis.

Findings

68



Sunif Ogretmenligi Arastirmalart Dergisi (SOAD), 2025, Cilt 5, Sayt 1, Sayfa 52-69

A total of 92% (f=92) of the teachers reported assigning homework, while only 8% (f=8)
stated they did not. This indicates that the vast majority of teachers view homework as a pedagogical
tool. All students (f=100) stated that their teachers assign homework, demonstrating a strong
alignment between teacher reports and student perceptions. Similarly, all parents (f=100) confirmed
that their children receive homework, indicating their awareness and direct observation of its role in
their children's educational process.

While 84% (f=84) of the teachers believed that homework should not be abolished, 16%
(f=16) supported its abolition. This suggests that most teachers consider homework educationally
beneficial and support its continuation. On the other hand, 60% (f=60) of students expressed a desire
for homework to be abolished, while 40% (f=40) preferred its continuation.

Most stakeholder groups considered the amount of homework assigned to be appropriate.

Among students, the person most frequently helping with homework was the mother (f=71), indicating
that mothers play a more active role in supporting their children's academic work at home. The
majority of participants believed that the content of the homework was appropriate for students’
developmental levels. The similarity in opinions across all three groups suggests that the homework is
generally well-structured.
The main reasons cited by teachers for assigning homework were topic reinforcement (f=72) and
practice (f=63), reflecting their belief in homework’s role in consolidating learning. Additional
justifications included instilling a sense of responsibility (f=63) and developing study habits at home
(f=49), indicating its value beyond academics. Other reasons such as promoting lesson preparation
(f=43) and assessing learning (f=22) show that homework is also used to monitor student progress and
inform instructional planning.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The findings of this study, in line with international research, reveal differing perspectives on
the role of homework in education. The strong support from teachers and parents for maintaining
homework reflects a prevailing belief in its effectiveness in reinforcing student achievement and as an
integral part of the learning process. Existing literature also highlights that well-designed homework
can deepen understanding and provide opportunities for practice.

Homework policies should be restructured specifically for the primary education level, with
national guidelines developed concerning its duration, frequency, and quality. Educational
administrators should adopt student-centered approaches that prioritize student well-being and family
involvement while addressing individual differences. School-based support services should be offered
for students who lack academic assistance at home. Teachers should clearly articulate the purpose of
each assignment, design meaningful and engaging tasks that support development, and ensure timely
feedback is provided. Moreover, homework should not be used as a form of punishment, but rather as
a means to enhance learning. Instead of assigning uniform tasks, differentiated homework tailored to
students' readiness levels should be implemented to foster a sense of success and motivation and to
address individual learning needs.
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