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0Z

Merak duygusu, sorular sorma, kesfetme, gozlem yapma gibi beceriler kiicliik yastan baglayarak
kazandirilabilir. Bu noktada smif dgretmenlerine diisen gorev Ogrencilere hazir bilgiyi sunmak yerine
Ogrencilerin bilgiyi yorumlamasina kendi zihinlerinde anlamlandirmasina rehberlik etmektir. Etkili bir
rehberlik etmek i¢cin 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimi gergeklestirebilecek arastirma sorgulama ile
ilgili yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik duygusu,
ogretmeyi ve dgrenmeyi etkileyen bir inang olarak goriilmektedir. Ogretmenin pedagojik alan bilgisinin
farkina varmasi 6z yeterlilik kavrammi desteklemektedir. Oz yeterlilik inancinin yiiksek olmasi da bir
Ogretimin kalitesini artirmaya yardim edecektir. Bu noktada aragtirmanin amaci; Simif gretmenlerinin fen
bilimleri derslerinde aragtirma sorgulama temelli bir gretim ortami olusturmaya yonelik 6z- yeterlilik
inanglarina dair goriisleri belirlemektir. Nitel aragtirma tekniklerinden biri olan durum c¢aligmasi esas
alinmistir. Arastirmada yapilan goriisme Dogu Anadolu bdlgesinde devlet okulunda gorev yapan 6 6gretmen
ile gerceklesmistir. Katilimcilar goniilliilik esasma gore segilmistir, katilimcilardan {igii 10 yillik mesleki
deneyime sahipken diger Ugii 1 yillik mesleki deneyime sahiptir. Veri toplamak igin literatiirden
yararlanilarak ve uzman goriisii yardimi ile aragtirma sorgulama yeterliligine dair agik uclu sorular
gelistirilmistir. Veri analizi dogrultusunda katilimci1 dgretmenlerin neredeyse tamami bu yontemin dgrenci
tizerinde bilgiyi kalici hale getirdiklerini belirtmiglerdir. Caligma sonunda goriismelerden elde edile
bilgilerden yola ¢ikarak goreve yeni baglayan 6gretmenlerin arastirma sorgulamaya dair 6z- yeterliklerini orta
diizey belirtirlerken mesleki deneyimi yiiksek olan Ogretmenlerin kendilerini gok yeterli gordiiklerini
belirtmislerdir. Ayrica aragtirmanin 6gretmenler ile yapilan ¢aligsmalarda sinif 6gretmenlerinin bu alandaki 6z-
yeterliliklerini sorgulamaya dair ¢caligmalar iizerine de literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma-sorgulamaya dayali1 6grenme, 6zyeterlilik, fen bilgisi

INVESTIGATION of PRIMARY TEACHERS’ INQUIRY BASED SCIENCE
TEACHING EFFICACY

ABSTRACT

Children’s sense of curiosity, motivation for asking questions, discovering and observing starts developing at
very young age. At this point, primary teachers have huge role in guiding the students to interpret the
information and make sense of it in their own minds instead of presenting the ready information to the
students. In order to provide effective guidance, teachers must have sufficient pedagogical content knowledge
about inquiry and inquiry that can carry out inquiry-based teaching. Teachers' sense of self-efficacy is seen as
a belief that affects teaching and learning. The teacher's awareness of pedagogical content knowledge
supports the concept of self-efficacy. A high self-efficacy belief will also help improve the quality of a
teaching. At this point, the aim of the research is to explore the opinions of primary school teachers self
efficacy beliefs regarding of teaching inquiry based science. The study was a case study and used and 6 in-
service teachers were the participants of the study. The three of the participants has 10 years experience
where as rest of them has 1 year teaching experience. All of the teachers have been working east part of
Turkey and teaching to the disadvantaged students. To collect data, open-ended questions have been
developed by using literature and expert opinioin in the science education field. The analysis of data revealed
that, the teachers has sense of self efficay regardiing of teaching science as inquiry. Teachers with higher
level of teaching experience showed more self efficay of teaching science as inquiry than the ones with less
science teahing efficacy. The results of the study has implications on teacher education and on further studies.
Keywords: Inquiry-based learning, self-efficacy, science
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Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim 6grencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin
gerektirdigi soru sorma, hipotez olusturma, kesfetme, deney yapma, verileri yorumlama gibi
yeterlilikleri saglamada, bilimsel bilgiyi iiretmede, yasami boyunca agiga ¢ikan sorunlar karsisinda
¢oziimler iiretebilmeyi saglayan bir yontemdir. Ozellikle fen ve teknoloji ders programinda kullanilan
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim temelini yapilandirmaci yaklagimdan almaktadir (Senler ve
Duban, 2021). Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif rol alarak bilgiye ulasabilmek icin caba
gostermesini, aragtirma yapabilmesini saglayan yapilandirmacilik kavrami; 1960’11 yillarda egitim
anlayisinda kiiresel capta bir degisiklik yaratmig ve birgok iilkede uygulanmistir (Akdag, 2009).
Temelleri ¢ok eskiye dayanan yapilandirmacilik sistemi, Bruner tarafindan egitim gilindemine
kazandirilmistir (Demirhan, Onder ve Besoluk, 2017). Yapilandirmacilik tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanmis ve bu yildan sonra hazirlanan
Ogretim programlarinin temelini yapilandirmaci egitim olusturmustur (Akdag, 2009). Bu anlayisa gore
egitim-6gretim ortamimin Ogrencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirilmesi ve Ogrenilen
bilgilerin uygulanabilir olmasi 6nem arz etmektedir. Yapilandirmaci 6grenme siirecinde bireyler
bilgileri oldugu gibi kabul etmek yerine c¢esitli arastirma ve sorgulama siiregleri sonucunda
anlamlandirir (Yasar, 2010). Ogrenciyi merkeze alan arastirma sorgulama, temelinde yatan soru
sorma; Ogrenilen bilgileri giinliik hayatla iligkilendirebilme, elestirel bakis agis1 kazandirma
bakimindan 6neme sahiptir. Dogas1 geregi merak duygusuna sahip olan ¢ocuklar tizerinde etkilidir. Bu
baglamda cocuklar; soru sorma, kesfetme, goézlem yapma gibi becerileri kiiciik yasta edinmeye
baglarlar (Gatt, 2014). Birey, birgok iligki ag1 ve karmasayla dolu olan gercek hayatla basa ¢gikabilmek
icin; ¢evresinde olup bitenleri sorgulama yoluna gitmelidir (Karakog, 2003). Bu arastirma yontemi
sayesinde Ogrenciler geleneksel dgretim yapisindan siyrilarak arastirma ve sorgulamaya dayali bir
Ogretim yaklasimi benimsemektedir (Cildir, 2012). Tiirk egitim sisteminde yer alan hedefler
yapilandirmaci egitimi de vurgulamistir. Miifredatta 6zellikle fen bilimleri kapsaminda verilen fen
bilimlerinin dogru anlanmasi bilime 6nem verilmesi gibi konular 6grencilerin birer fen okuryazari
olmasina da ¢agrisim yapmaktadir. Fen okuryazarlifi, “Etkin bir vatandas olarak fenle ile ilgili
fikirlerle ve fenle alakali meselelerle ugrasabilme becerisi” olarak agiklanmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2016). Fen okuryazari olmak: Fen bilimlerinin dogasim anlamak, bilgilerin ne sekilde elde
edilebilecegini fark etmek, fen alanindaki bilgilerin yeni kanitlar 1s18inda degisebileceginin farkina
varmaktir. Bu degisikligin bilinen gerceklige bagli olacagini gormek, bilimin temelinde yer alan
teorileri, kavramlari, hipotezleri bilmek ve bunlarin sonucu olarak kisisel fikirlerle bilimsel kanitlar
arasindaki farkliligi gorebilmek demektir (Tan ve Temiz, 2003). Bu kavramlardan yola ¢ikarak
aragtirma sorgulama bilimi anlama ve bilimsel bilgi edinmesi konularinda bir 6n kosul olarak
diisiinebilir. Arastirma sorgulamanin dogas1 hakkinda goriislere sahip olmasi da fen okuryazarliginin
bir parcasi olarak ele alinir. Buna yonelik arastirma sorgulama Ogrenciler iizerinde; Kendi
Ogrenmelerine, bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina, arastirdiklart1 konulara ve sorulara birebir
tamiklik ederler (Alberta Learning, 2004). Uluslararas1 0grenci degerlendirme programinda
(Programme for International Student Assessment [PISA]) ifade edildigi sekliyle, fen okuryazari
bireyler sahip olduklar1 bilimsel bilgi ile sorular iiretebilir, fen ile ilgili konularda mantiksal
cikarimlarla sonuca ulasabilir, aciklamalarda bulunabilir ve sonucunda yeni bilgilere erisebilirler.
Bilim ile ilgili bilgilere hakimdirler ve mevcut bilgileri kullanarak sorular sorar; fen ile alakali
alanlarda kanitlara bagli sonuglara erisir, bilimsel olaylar1 agiklayabilir ve yeni bilgiler iiretirler.
Bilgiye ulasma yolunda emek sarf eder ve bilimin karakteristik yonlerini kavrarlar. Insanlarin bilgiyi
anlama g¢abasi ve bilgisinden yola ¢ikarak, bilimin yapisal 6zelliklerini anlarlar (Cakir, 2008). Bu
noktada Cakir’in (2008) arastirmasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda; Vygotsky, Ausubel,
Piaget’in olusturduklar1 6grenme teorilerinden yola ¢ikarak arastirma sorgulamaya yonelik 6gretimin
meydana getirilmis bir tiir yapilandirmaci 6gretim modeli oldugunu belirtmesi arastirmamizi da
destekler niteliktedir.

Diger taraftan, d6gretmenlerin mesleklerinin gerektirdigi yeterli becerileri yerine getirmeleri,
Ogretmenlerin iyi bir egitime sahip olmalarinin yaninda, bu gorevi basarmalarina dair inang ve
algilariyla da yakindan iliski i¢indedir (Y1lmaz ve Bokeoglu, 2008). S6zii edilen bu durum karsisinda,
Ashton calismasinda “bireylerin Ogrenmeleri {istiinde olumlu bir etki birakabilme hususunda
ogretmenlerin yine var olan yetenekleriyle ilgili sahip olduklar1 inanglar1” seklinde agikladig: ifade
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ogretmen Oz-yeterlilik inancidir (Ashton, 1984; Akt. Isiksal ve Cakiroglu, 2006). Bandura (1997) ise
oz-yeterlilik algisint; “kisinin belli bagh bazi becerileri hayata gecirmek amaciyla ihtiya¢ duyulan
davranis sekillerini organize edebilmesine ve uygulamasina dair inanglar1” seklinde tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, davranisin en 6nemli temellerinden biri yeterlik algisidir ve bireyler 6z-yeterlilik algilari
sayesinde kendi hayatlarina yon verirler (Bandura, 1997). Oz-yeterlilik algis1 birgok alani
kapsamaktadir. Arastirma sorgulama Ogretiminin tam anlamiyla gerceklesmesinde de arastirma
sorgulama yeterliligine sahip 6gretmen tarafindan goniillii olarak gergeklestirilmelidir (Cubukgu ve
Girmen, 2005). Literatiir incelendiginde sahada c¢alisan 0gretmenlerin aragtirma sorgulamaya dayali
Ogretim yaklasimi konusunda kendi 6z-yeterlilikleri {izerine farkindalik yaratilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin Onemi; arastirma sorgulama ydnteminde Ogrencinin 6grenme sorumlulugunu
kendisinin iistlendigi, {list diizey disiinme siireglerinin bulundugu ve karmasik problemlerin
¢ozlimiinde onlara sorgulama yeteneklerinin kazandirildigr 6gretim siirecleri gozetilir (Evans, 2001)
Bu amagla hareket edildiginde uygulanan yontemlerden biri de arastirma sorgulama Ogrenme
yontemidir. Bu yonteminin se¢ilme nedeni, laboratuvar uygulamalarinda 6grencileri arastirmaya ve
sorgulamaya sevk etmesi ve laboratuvar ortaminda rahatlikla uygulanan bir yontem olmasidir.
Sorgulayici 6grenme yonteminde G6grenci 6grenme sorumlulugunu dstiine alir, sorgular, deney
sonuglar1 hakkinda varsayimlarda bulunarak sorunu ¢6zmeye calisir. Bu sekilde 6grenciler sorgulayici
O0grenme beceri algilarini, laboratuvara karsi tutumlarini, 6z-yeterliklerini gelistirdikleri ve kalici
ogrenmeler edindikleri bir siire¢ tasarlar (S6zen, 2010). Ortak temel becerilerin gelistirilme amacini
tasiyan ilkogretim programlarinin, sozii edilen 6zelliklere sahip kisiler yetistirmesinin, dgretmenlere
bagli oldugu diisiiniiliince arastirmaci sorgulayici 6gretimin 6gretmenlerin basarilarina, bilimsel siire¢
becerilerine, akademik ve dgretmen 6z-yeterliklerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir (Karademir,
2013). Arastirma sorgulama o6gretimine dair ¢alismalar incelendiginde arastirma sorgulama 6gretimi
Ogrencinin akademik bagaris1 {izerinde Ogretmen Oz-yeterliginin 6nemli bir etkisi oldugu
varsayilmaktadir (Avci, 2008; Celikkaleli ve Akbas, 2007; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Merig ve Ersoy,
2007). Bu baglamda caligmalarda siklikla yer verilen &gretmen adaylan ve ortaokul diizeyine
yogunlasildig1 goriilmektedir. ilkokul kapsamindaki calismalarm sinirh oldugu belirtilmektedir
(Karasu, 2019). Ote yandan simif ogretmenlerinin arasgtirmact sorgulayict Ogretimin akademik
basarilar1 ve bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkisinin bir nevi baska sonuglar1 olarak; 6gretmen
oz-yeterlilik kavramlari iizerindeki etkisi de arastirilmaya deger konulardan biridir. Ogretmenlerin
kendilerine olan inanglari, 6z-yeterlilikleri ve mesleki anlamda kendilerini yetismis hissetmeleri
gelecek nesiller agisindan Onemini korumaktadir. Literatiirde yapilan calismalar incelediginde
aragtirma sorgulama Ogretimi iizerinde daha 6gretmen adaylari lizerinde durulmasi, bu alana yonelik
Oz-yeterlilik algilarinin  simf  Ogretmenleri {izerinde incelenmesini arastirmamizi  gerekce
saglamaktadir. Ayrica arastirma sorgulama yeterliligi arastirma sorgulama 6gretimin bir 6n kosulu
olarak diisliniilebilir. Bu yiizden Simif Ogretmenlerinin arastirma sorgulama &gretimi konusunda
kendilerini yeterli gormesi bu konuya iliskin goniilli ve istekli olmas1 noktasinda da 6gretmenleri
destekleyecegi diisiiniilmektedir. Buna yoOnelik olarak belirtilenler aragtirmanin  6nemini
olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci; arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yonteminde smif dgretmenlerinin
Oz-yeterliklerine dair goriisleri belirlemektir. Bu aragtirmaya yon veren arastirma sorular1 asagidaki
gibidir;

1. Smf 6gretmenlerinin aragtirma sorgulamaya yonelik gortisleri nasildir?

2. Arastirma sorgulama Ogretimine dair sinif gretmenlerinin 6z-yeterlilik inanglari
nasildir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde arastirma sorgulama temelli
Ogretimi olusturmadaki 6z yeterlilikleri hakkinda goriislerinden detayli bilgi edinmek igin durum
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calismas1 modelinden yararlanilmigtir. Durum ¢alismasi arastirmasi, arastirmacinin gergek yasam,
giincel sinirht bir sistem hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi
topladig1 bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir arastirma modelidir
(Creswell, 2013).

Calisma Grubu

Caligma grubunun belirlenmesinde amacghi 6rneklem yontemlerinden oOlgiit Orneklemesi
kullanilmastir. Olgiit ise, mesleginde en az 10 yillik deneyime sahip 3 dgretmen ve mesleginin ilk
senesinde olan 3 Ogretmenden olusmaktadir. Calisma grubu Bitlis’in Giliroymak ilgesinde yer alan
devlet okullarinda g¢alisan toplam 6 (3K, 3E) goniilli 6gretmenle sinirli kalmaktadir. Calisma
grubunun sinirl tutulmasi verilerin detaylh sekilde incelenmesi igindir.

Veri Toplama Araclari

Goriisme: Gorlisme sorulart uzman goriisiinden yararlanilarak 8 adet acik uglu soru ve 2 alt
sorudan olusmaktadir. Katilimeilarin goriisme sorularina verdikleri cevaplar ses kaydi alinarak
okunmus, transkripte ¢evrilmis ve verilen cevaplar alan yazini ile desteklenmistir (Merriam,2015).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada elde edilen veriler nitel veri analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Nitel
veriler analiz edilirken kullanilan genel yaklasim benimsenmistir. Veri analizi, Miles ve
Huberman (1994)’ in 6nerdigi yanitlarin tekrar tekrar okunmasi, ortaya ¢ikan kategoriler ile
ilgili notlar alinmasi ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan kodlarin belirlenmesi ile
gergeklestirilmigtir.

Arastirma Etigi

Makale i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu beyan ederim. Calismada yararlandigim eserlerin timiine uygun
atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu
calismanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tim hak kayiplarini
kabullendigimi beyan ederim.

Bulgular

Bu arastirmanin amaci siif 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde arastirma/sorgulama
temelli bir 6gretim ortami olusturmaya yonelik goriislerinin degerlendirilerek konu ile ilgili bir profil
cikarmaya c¢alismaktir. Arastirmada arastirma/sorgulama temelli fen egitimi anketi kullanilmigtir.
Goriisme sirasinda toplam 10 adet acik uglu soru kullanilmig ve 6gretmenlerin goriisleri alinmustir.
Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlar asagida tablolar halinde verilmistir.

Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarin analizlerin sunulmasindan 6nce ogretmenlere ait
demegrafik bilgiler asagidaki gibi sunulmustur;

Tablo 1
Katilimcilarin demografik bilgileri
01 24 yasmdayim. Bitlis’in Giiroymak ilgesinde Smif 6gretmeni olarak gorev yapiyorum. Meslekte 2.
yilim 1. smif 6gretmeniyim.
02 24 yasindayim. Bitlis’in Giiroymak il¢esinde bulunan merkez ilkokulunda gdrev yapiyorum
gorevimin ilk yilindayim. 1. simf 6grencilerini okutuyorum.
03 25 yagindayim. Bitlis’in Giiroymak il¢esine bagli bir koy okulunda ¢aligtyorum. 1. smif
Ogretmeniyim. Meslegimin ilk yilindayim.
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04 44 yagimdaymm. Ben 2002 yilindan bu yana 6gretmenlik yapiyorum. Ik 2 y1l Van da gorev yaptim
2004 yilindan sonra Bitlis’ te calismaya basladim. Halen burada Giiroymak ilgesinde gorev
yapiyorum. 19 yillik 6gretmenim. Bunun 9 yilin1 kdyde 6gretmenlik yaparak gegirdim. 1. Smiflar1
okutuyorum
05 34 yasmdaymm. Bitlisin Giiroymak il¢esinde gorev yapiyorum. Meslekte 10. yilim. 2. siniflari
okutuyorum
06 42 yasindayim. Meslekte 19. yilimdayim. Bitlisin Giiroymak ilgesinde gérev yapiyorum. Bu donem
3. smif 6grencilerini okutuyorum.
Not: Arastirmaya 6 ilkokul diizeyinde egitim veren simif 6gretmeni katilmistir. Katilimcilardan 3°i 1-3 yil siire ile meslekte
hizmet vermis, 3 tanesi ise meslekte 10 yildan fazla siireyle hizmet vermis 6gretmenlerden olusmaktadir.

Smif Ogretmenlerin Arastirma Sorgulamaya Yénelik Goriisleri

Katilimeilarin bilimsel aragtirmaya yonelik cevaplari incelendiginde her bir katilimcinin
bilimsel arastirmay1 dogru bir sekilde tamimlayabildigi gorilmistiir. Cogunlukla katilimcilar bilimsel
arastirmanin merak duygusundan ve bir hipotezin sistematik bir bigimde arastirildigimi ifade
etmislerdir.

“Bilimsel aragtirma denilince aklimiza neler geliyor? Liitfen bilimsel arastirmanin ne demek
oldugunu detayli bir bigimde agiklar misiniz?” Sorusuna y6nelik yamitlar Tablo 2” de verilmistir.

Tablo 2
Bilimsel Arastirmanin Tanimi

o1 Bilimsel arastirma dedigimizde benim aklima kanitlanmis bir olgu veya ortaya atilmis bir hipotezin
dogrulugunu belirli sistematik bir gsekilde ve belirli teknikler kullanilarak arastirilmasi geliyor.
Bilimin su an ki seviyeye gelmesi agisinda temel arag ve gelismesinde ana etken oldugunu
sOyleyebilirim.

02 Bilimsel arastirma kavramini daha dnceden ortaya atilan teorileri kaynaklara dayal bir bicimde
incelenmesi olarak diisiinliyorum. Kanita dayali verilerin arastiriimasi bilimsel bir agiklamasi olan
olay ve olgularin detayli incelenmesidir.

03 Bir konu hakkinda aragtirma yaparken bilimsel siire¢ basamaklarini da kullanarak detayli bir
arastirma yapmaktir.

04 Bilimsel arastirma merak duygusunun somutlastiriimasidir. Her bireyde bir merak duygusu vardir bu
merakin getirdigi ¢aligmalar olarak ifade edebilirim.

05 Insanlarin gevrelerinde var olan durumlar hakkinda, bilgisini gelistirmek amaciyla bir takim yol ve

yontemler kullanarak aragtirma igerisine girdigi etkinliklerdir. Arastirma yapilirken rastgele degil,
sistematik bir yol ile arastirma yapmaktir.

06 Bilimsel arastirma bilimsel yontemlerle yapilan daha ¢cok deneylerin kullanildig1 gozlem yapildigi
belirli islem basamaklarinin oldugu ve yapilan islem basamaklari1 sonucunda alian verilerin
yorumlandigy, tartisildigi ¢alismalardir.

Tablo 2’ de verilen bulgulara gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerden bilimsel aragtirma
deyince akillarina ne geldigini detayli bir sekilde agiklamalar1 istenmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerimiz bilimsel aragtirmanin tanimini yapabilmislerdir.

Katilimcilarin arastirma sorgulama &gretiminde tanimlamalar incelendiginde; deney yapma,
kesfetme duyusunu giidiileyici, merak duygusunu aktiflestiren, bilimsel arastirma basamaklarini
kullanan bir 6gretim yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma/sorgulama temelli Ogretim denildiginde akliniza ne(ler) geliyor? Bir ornekle agiklar
misiniz?” Sorusuna yonelik yanitlar1 Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3
Arastima Sorguluma Ogretiminin Tanimi
o1 Aragstirma sorgulama 6gretim dedigimiz zaman dncelikle burada 6 grencilerin merak duygusunu

aktif ederek, onlarin 6§renme siirecinde daha ¢ok 6grenciyi etkin kilarak 6grenme siirecinin
uygulanmasi aklima geliyor. Grup ¢aligmalari ile 6grencilerin birlikte ¢aliyma becerisini saglayan
bir 6gretim de diyebilirim. Ornegin; ilkokulda yaptigimiz bir deney vardi biskiivi deneyi ile sindirim
sistemini anlatmist1 6gretmenimiz hala aklimdadir o deney. Arastirma sorgulama dayali 6grenme
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hem yaparak yasayarak 6grenmeyi hem de kalici 6grenmeyi saglayan bir etkende diyebilirim.

02 Aragtirma sorgulama deyince aklima ilk gelen sey bir olgu veya olguyu sorular yonelterek
Ogrencileri aragtirmaya tesvik etme ve bu siirecte sorgulama yeteneklerini kullanarak onlara bir
¢ikarim da bulundurmaya yardimci bir etmen olarak tanimlayabilirim. Bilgiyi hazir olarak vermek
yerine 0grencilerin arastirmalar1 saglayarak bilgilere veya ¢ikarimlara onlarin ulagsmasini saglamak
diyebilirim. Ornegin smif ortaminda bir konuyu 6grenciler ile bir deney ortaminda ok daha rahat
kullanilabilecek bir tekniktir. Cocuklara direkt yolu gosterme degil de yonlendirmeler yapilacagi bir
siireg.

03 Ogrencilerin arastirirken diisiinmesini saglayarak ve kesfetmesine olanak taniyarak dgretim yapmak
geliyor aklima. Ornegin siirtiinme kuvvetini anlatirken; dolu veya yagmur yagarken yiiksekten asagi
diiserken neden ¢ok hizli degil? Onlar1 yavaglatan bir etken var m1 varsa neler olabilir? Gibi sorular
sorarak dgrencilerin diisiinmesini, kesfetmesini ve onlar1 aragtirmaya yoneltmesinin saglanmasidir.

04 Yapilan deneyler olarak soyleyebilirim. Kéyde 6gretmenlik yaparken yumurta deneyini ¢ok
yapardik aklima bu geliyor. Yumurtadan civciv olugmasini gézlemlemistik.
05 Ogrencinin ¢evresindeki her seyi kesfetmeye calistiklari, dogal fiziksel ve kimyasal olaylar1 somut

gergeklerle anlamaya cahstiklari, dgrencide merak ve heyecan uyandiran bir §gretim yontemi
aklima geliyor. Ornegin; agir bir cisim hafif bir cisimden daha hizli diiser mi? Bu arastirma
konusunu bu yontemle agiga kavusturabiliriz.

06 Ogrencinin belirli islem basamaklarma gore arastirma yapacak, arastirma sonucunda kafasinda
olusturdugu sorulara cevap arayacak bir 6gretim geliyor. Tabi ki 6gretmen yonlendirmesi de sart bu
durumda. Ornegin; bir arastirma ddevi veriyoruz bazen gruplar yapiyoruz. Bu arastirmalarin sonucu

_ smufta paylasiliyor. Bdylece 6grencilerde bir sorgulama gerceklesiyor.

Tablo 3’te verilen bulgulardan yola ¢ikarak katilimci dgretmenlerin aragtirma sorgulama
temelli 6gretimin icerigi hakkinda bilgilere sahip oldugu anlasilmaktadir. Icerik hakkinda bilgi sahibi
olmalarina ragmen tam bir tanim olarak ifade edemedikleri dikkat ¢cekmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin dgrencilerin arastirma sorgulmaya yonelikler faydalarina yonelik
cevaplart incelendiginde; Kalici 6grenmelerin  gerceklesecegi, Ogrencilerin  derse yonelik
motivasyonlarini artirmada yardimci oldugunu, 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirdigini
ifade etmislerdir.

“Aragtirma/sorgulama temelli Ogrenme etkinliklerinin = Ogrencilere nasil fayda(lar)
saglayacagmi diigtiniiyorsunuz?” Sorusuna yonelik yanitlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Arastirma/sorgulama temelli 6grenme etkinliklerinin o6grencilere faydalar:

01 Ogrencilerin kalic1 6grenme gergeklestirmesinde gok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Biraz énce ki
deneyde bahsettigim olaym benim aklimda yer edinmesi gibi. Arastirma sorgulama dgretimi
yaparken grupla ¢aligmalardan faydalaniyorum daha ¢ok bu da dgrencilerin birlikte bir aragtirma
yapmasina is birligine dayal1 bir ortamu da destekliyor. Ogrencilerin takim ¢alismas1 yapmasi ve
akranlari ile is birligi icinde hayat1 boyunca etkileyecek becerileri de kazanmasina katki sagladigini
distiniiyorum. Sorgulama yontemini kullanmak aslinda bir nevi 6grencileri ¢6ziime de yoneltmeye
yardime1 oluyor. Ilerde herhangi bir problem karsisinda da ¢oziim iiretme becerisini burada
destelemis oluyor olabiliriz.

02 Kesinlikle bu tarz 6grenmelerin daha kalic1 olacagini diisliniiyorum. Yani ezber bilgiden ziyade kendi
edindigi kendi ulastig1 bilgiler siirecinde daha kalic1 bir 6grenme sagladigini ve hayata karsi
uygulanabilir oldugunu diistiniiyorum.

03 Ogrencilerin bir konuyu égrenirken daha istekli olmasim saglar. Kalic1 §grenmeyi pekistirir.
Ogrencilerin derse katilim oranini ve motivasyonlarim artirir. Ogrencilerin kendi arastirma yapma
becerisine katki saglar. Merak duygularina yeni meraklar ekleyerek 6zgiivenlerine de bir katkisi
oldugunu sdyleyebilirim.

04 Tabiat1 ve ¢evresini daha iyi anlamasini saglar.

0s Bu dgrenme yontemi; dgrencinin yetenegini gelistirir. Ogrenciyi soz sahibi yapar. Motivasyonunu
artirr. Konuya katilimini saglar. Ogrenciyi arastiran sorgulayan bir birey durumuna getirir.
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06 Ogrencilere ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Onlara sorgulamaya yapmay1, islem basamaklarini
kullanmay1, neden nigin sorular1 sormayi, plan ve program dahilinde calisma gibi beceriler
kazandirdigini diistiniiyorum. Cocuklar korii koriine baglanmaktansa kendi kendine sorular sorup

_ yeni bilgiler edinmeye ¢alistyor. Grup galismalarimi ve is birligini de destekliyor.

Tablo 4’te yer alan bulgulardan yola ¢ikarak meslekte yeni gorev alan 6gretmenlerin arastirma
sorgulama oOgrenme etkinliklerinin Ogrencilerin kalict 6grenme gergeklestirmesinde c¢ok etkili
oldugunu konusunda hem fikirdedirler. Diger 6gretmenler ise 0grencilerin derse katilim oranimi ve
motivasyonlarint artiracagini, 6grencilerin kendi arastirma yapma becerisine katki saglayacagini,
merak duygularina yeni meraklar ekleyerek dzgilivenlerine de bir katkis1 olacagini ifade etmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin  aragtirma sorgulama etkinliklerinin degerlendirme siirecinde
genellikle siire¢ icerisinde degerlendirme yaptiklari, soru cevap teknigini siklikla kullandiklarini ifade
etmislerdir.

Aragtirma/sorgulama temelli laboratuvar etkinlikleri sonunda Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara
ulasip ulasmadiklarini nasil dlgmeyi diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Yonelik Yanitlar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5
“Arastirma/sorgulama temelli laboratuvar etkinliklerinin degerlendirilmesi

01 Genelde siire¢ sonunda ¢ocuklarin neler gozlemledigini neler 6grendigini ve hangi sonuglari
cikardigini sorarim. Arastirma sonucunda ulastig1 sonucu hem yazili hem sozlii bir sekilde ifade
etmesini istiyorum. Eger etkinlik uygunsa yapilan konuya ydnelik sorularin oldugu bir ¢alisma
kagida da kullanilabilir. Ben genelde dogrudan bir 6lgcme yapiyorum sorular sorarak. Ne sonuca
ulastiniz, bu siiregte neler 6grendik gibi sorular yoneltiyorum. Bazen siireg i¢erisinde ara ara sorarak
stirecin degerlendirmesini de yapiyorum ne asamada olduklarini gérmek amacli. Doniitler almak ve
degerlendirme yapmayi da siirecin bir pargasi olarak gorityorum.

02 Oncelikle siireg sonunda kisa bir degerlendirme ile dgrencilere neler dgrendigine dair sorular
sorardim ve baska dgrencilere de 6grendigini aktarabiliyorsa hedef kazanim dogrultusunda ulasip
ulagsmadigimni gézlemlerdim.

03 Bir konu hakkinda dncelikle 6grencilerin neler bildigini yazmalarini isterim ¢iinkii boylelikle 6n
bilgileri kontrol etmis olurum. Daha sonra siireg igerisinde ara degerlendirmeler sorular sorarak
yaparim. Siireg igerisinde neler yapiyor agama agsama bunlari yazmalarini isterim. Siire¢ sonunda
neler 6grendigine dair bilgi paylasimi yapmasini ve kendi ¢ikarimlarini ortaya koymasini beklerim.

04 Ben her zaman sunu sorarim “bugiin ne 6grendik?” sorusu ile kapanist yaparim. Genelde soru cevap
yontemi ile bir 6lgme yaparim. Sonucu esas alan 6lg¢mede bulunuyorum.
05 Bu etkinlikler sonucunda hedeflenen kazanimlara ulasip ulasmadiklarini; sonug olarak laboratuvar

ortaminda ortaya ¢ikan iiriine bakarim. Isin degerlendirme asamasinda soru sorma ¢oktan segmeli
sorularla da doniit saglamaya ¢alisirim. Ama en 6nemlisi ortaya ¢ikan liriindiir.

06 Genelde gbzlem yaparak ara sira gézlem formlar: doldurarak, soru cevap yontemi ve siire¢ sonu
sinav gibi araglarla 6l¢iiyorum.

Tablo 5’te yer alan bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin geneli siire¢ sonunda
cocuklarm neler gozlemledigini neler 6grendigini ve hangi sonuglar ¢ikardigimi sorduklarmi ifade
etmislerdir. Arastirma sonucunda ulastifi sonucu hem yazili hem sozli bir sekilde ifade etmesini
ogrencilerden istemek, yapilan calismalarda siire¢ igerisinde degerlendirmelerde bulunduklar ve
dogrudan 6lgme yaptiklarim belirtmeleri ile benzer ifadeler kullanmislardir. Ogretmenler ¢ogunlukla
stire¢ degerlendirilmesi yaptiklarini belirtmislerdir.

Ozetle d6gretmenlerin arastirma sorgulamaya dair goriisleri incelendiginde yeterli bir bicimde
tanimlayabildiklerini, 6grenciler iizerinde kalici 6grenmeler gerceklestirdigi, siif iklimine olumlu
katkilar1 oldugunu, grup calismla bilincini olumlu yonde etkiledigi, 6grencilerde elestirel diistinme
becerilerini kazandirmada etkili oldugunu ifade etmislerdir.
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Arastirma Sorgulamaya Yonelik Oz- Yeterlilik Algilar

Katilimc1 6gretmenlerin arastirma sorgulama yodnelik 6z yeterlilik algilar1 incelendigin de
gorev silirecinde yeni olan 6gretmenler kendilerini 6z-yeterlik agisindan daha diisiik gordiiklerini ifade
ederken mesleki deneyime sahip 0gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir.

“Dersinizde arastirma -sorgulama temelli laboratuvar etkinliklerini etkili bir sekilde kullanmak
icin kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz?”” Sorusuna yonelik yanititlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Arastirma -sorgulama Temelli Laboratuvar Etkinliklerine Yonelik Yeterlilikler
01 Kendimi aslinda iiniversitede almis oldugum derslerle bilgi beceri diizeyinde yeterli gériiyorum.
Fakat aklimda su da yaptigim 6gretim ne kadar etkili oluyor bunu bilemiyorum. Ciinkii meslegimin
ilk yillarinda olmamdan kaynakli bu konuda fazla bir tecriibe ve deneyim sahibi olmadigimi da
sOyleyebilirim.
02 Aslinda kendimi orta diizeyde yeterli gdriiyorum. Ciinkii ¢ocuklara ¢ok fazla bu teknigi uygulama

firsat1 bulamadim. Yeteri diizeyde tecriibem yok diyebilirim. Ne gibi sorunlarla karsilasirim bunlara
ne gibi ¢ézlimler bulabilirim heniiz tam anlamryla bilmiyorum.

03 Oncelikle iiniversitede arastirma sorgulamaya ydnelik egitim aldim. Buna yonelik olarak da dersten
once plan ve program yaparak kendimi 6nceden hazirlayarak 6n hazirlikla birlikte kendimi orta
diizeyde yeterli gériiyorum.

04 Kendimi ¢ok yeterli goriiyorum. Mesleki tecriibemin verdigi ¢ogu bilgi birikimine sahibim fakat
imkanlar sonucunda bir laboratuvar ortamimiz olmadig1 i¢in smifta da fiziki sartlar geregi pek bu gibi
etkinlikle uygulamiyorum.

05 Ben kendimi gayet yeterli gériiyorum. Bu konuda bilgi donanimimin diginda fiziksel veya ¢evresel
faktorlerin daha belirleyici 6n planda oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin; 2021 yilindayiz fakat
okulumuz hala bir laboratuvar ortamlar1 yok.

06 Kendimi ¢ok yeterli goriityorum. Ama bazen ortamin fiziki sartlarindan dolay1 bu yontemi etkili bir

_ sekilde kullanamiyoruz. Ogrencilere ulasmakta sikint1 yasiyoruz.

Tablo 6°da katilimcilar genel olarak konu ile ilgili olarak kendilerini yeterli gérmektedir.
Ancak meslekte 10 yil ve iizeri hizmet eden katilimcilar mesleki tecriibelerinin de etkisi ile kendilerini
cok yeterli, gordiiklerini ifade etmiglerdir. Goreve yeni baslayan 6gretmenler de orta diizey yeterlilikte
olduklarini belirtmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin 6z-yeterlilik algilarinda yetersiz goriilen faktorlere yonelik verdigi
cevaplar incelendiginde bu algilarin mesleki deneyime goére degistigini ifade etmislerdir. Gorev
stiresinde yeni olan &gretmnelerin ararstirma sorgulama konusuda teorik bilgilerinin daha giincel
oldugunu fakat bunu uygulama konusunda ¢ekimser davrandiklarim ifade etmislerdir.

“Eger kendinizi yetersiz goriiyorsaniz, kendinizi hangi agilardan yetersiz goriiyorsunuz?”
Sorusuna yonelik yanitlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Yetersiz Goriilen Faktorler

o1 Dedigim gibi aslinda tecriibe ve deneyimi bagli olarak bir yetersizlik goériiyorum. Bu da aslinda
etkinlikler siirecinde gelen doniitleri tahmin edilebilmesini gii¢lendiriyor. Hakimiyetin tam anlamda
saglanmasi agisindan endigelerim var. Grup ¢alismalarinda 6zellikle dikkatlerini dagitmadan siirecin
hakimiyeti konusunda yetersiz oldugumu disiiniiyorum.

02 Aragtirma sorgulama 6gretimi esnasinda dogru yonlendirmeler konusunda acemi buluyorum.
Uygulama konusunda yetersiz olabilirim diye diigiiniiyorum. Teorik olarak yapabilecek bilgim var
fakat uygulama konusu i¢in aynisini soyleyemem.

03 Gorevimde ilk yilim agikgasi bu arastirma sorgulama temelli laboratuvar etkinliklerini ¢ok fazla
kullanma imk&nim olmadi tecriibe konusunda eksiklerim oldugunu diistiniiyorum. Aktif bir sekilde
kullanmadim. Fen dersimizde bu sene yok 1. Smiflar oldugu i¢in ama diger derslerde ufak ¢apli da
olsa kullanmaya ¢alistyorum. Bu da bu 6gretimi tam yetkin bir sekilde yapabilir miyim kaygis1
olusturuyor agik¢asi. Teorik olarak biliyorum aslinda ama uygulamada eksiklerim oldugunu

_ diisiiniiyorum.
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04 Dedigim gibi yetersiz eksik bir yanim1 gérmiiyorum tecriibem ¢ok fazla fakat ¢evrenin imkanlari
beni bu konuda kisitliyor.
05 Ogretmen bence hicbir zaman var olan ile yetinmemeli. Bilgisine bilgi, tecriibesine tecriibe katmali.

Kendisi stirekli giincel tutmali. Arastirma sorgulama temelli 6gretme yonteminde 6grenme ortamimiz
noktasinda eksigimiz oldugundan uygulama ve faaliyete gecirme noktasinda eksikliklerimiz oluyor.
06 Bazen biz 6grencilere ulagsmakta sikint1 yasiyoruz onun diginda yontemi ve iglem basamaklarmi
biliyoruz buna hakimim.
Tablo 7’de verilen bulgulara gore meslek hayatina yeni baslayan 6gretmenlerin tecriibeden
kaynakli yetersizlikler gdosterebileceklerini ifade ederken, meslekte 10 yilim1 tamamlayan
ogretmenlerin fiziki sartlardan kaynakl yetersizlikler olabilecegini belirtmislerdir.

Katilimc1 Ogretmenlerin  arastrma sorgulama Ogretimini etkili kullanmada 6grenci
hazirbulunuslugunu 6nemli oldugunu, Ogrenme ortamimin yeterli diizeyde olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

“Dersinizde arastirma -sorgulama temelli laboratuvar etkinliklerini etkili bir sekilde kullanmak igin
kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz?” Sorusuna yonelik yanitlar Tablo 8” de verilmistir.

Tablo 8
Osrenci Hazirbulunuslugundaki Algilar

o1 Bu eksiklerin olmasi siirecin tam bir sekilde yerine ulagmamasina neden olabilir. Bir kargasaya yol
acabilir. Ogrencilerin ulastiklar1 her sonucun dogru olmama ihtimalini de ortaya koyarsak égrenme
yanlisliklarma neden olabilir. Aslinda fazla tecriilbemin olmamasi ve yonlendirme konusunda
etkileyecegini diisiiniiyorum. Ilerleyen yillarda artan tecriibemle bu gibi sorunlarin daha aza inecegini
de distiniiyorum.

02 Uygulama alaninda bulunan yetersizligim bu 6gretimi tam anlamiyla yerine getirmeyecegi ve o
gerekli verimin alinamayacagi diisiincesindeyim. Yapabilir miyim yapamaz miyim korkusu olabilir.
Kendimin 6z-yeterliligini sorgulatir bana bir nevi.

03 Sadece tam anlamiyla kullanma agisindan 6grenme ortaminda gecikmeler ve aksakliklar yasanabilir
ama bu etkilerin olumsuz kalacagimni diisiinmiiyorum. Ciinkii arastirma-sorgulamayi kullandik¢a
kendimi bu alanda pekistirecegimi ve d6grencilerin de siire¢ igerisinde asinalik kazanacagmi

diistiniiyorum.

04 Cevreden kaynakli sebepler olarak bu 6grenme ortami zaten ¢ok gerceklesemiyor.

05 Bu eksikliklerden dolay1 saglikli bir grenme ortami ger¢eklesmemis oluyor. Dolayisiyla hedef
kazanimlar amacimna ulagmamis oluyor.

06 Siire¢ bu sekilde oldugunda grenme tam anlamryla yerine gelmiyor. Hedef kazanimlara tam

anlamiyla ulasilmamis oluyor bu yiizden.

Tablo 8’de yer alan bulgulara gore arastirmaya katilan O6gretmenler 6grenme ortaminda
gecikmeler ve aksakliklar yasanabilecegi, hedef kazanimlara tam anlamiyla ulasilmayacag:
goriisiindedir.

Katilime1 6gretmenler liniversite aragtirma sorgulama temelli 6grenme yaklagimini sadece fen
bilimleri dersleri igeriginde 6grendiklerini ifade etmislerdir.

“Universite egitiminiz sirasinda arastirma/sorgulama temelli 6grenme yaklasimim igeren ne
tiir dersler aldiniz? Agiklar misimiz?” Sorusuna yonelik yanitlar Tablo 9° da verilmistir.

Tablo 9
Arastirma/Sorgulama Temelli Ogrenme Yaklagimini Iceren Dersler
01 Fen 6gretimi 1-2 seklinde iki donem bir ders aldik bir de laboratuvar teknikleri ve 6gretimi dersi
almistik. Fen 6gretimi dersinde bu teknigi daha ¢ok kullandik bir de matematik 6gretimi dersinde
cocuklar1 diisiindiirmeye yonelik derse giris seklinde bu 6gretimden faydalanabilecegimiz konusunda
bilgiler aldigimizi1 hatirliyorum.
02 Genelde fen 6gretimi alaninda karsimiza ¢ikt1. Fen 6gretimi dersimiz vardi ve laboratuvar teknikleri
dersinde de bu yaklasimi igeren etkinlikler yaptik.
03 Fen &gretimi, laboratuvar dersi, fizik ve kimya giris dersleri aldik.
04 Kimya ve Fizik dersleri aldim. Bunlarm igeriginde de bu yaklasimi kullandik m1 emin degilim.
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05 Fen bilimleri dersini 2005 — 2009 yillar1 arasinda {iniversite egitiminde aldim.
06 Aslinda biitiin derslerin igeriginde vardi. Ama genellikle canlilar biliminde fizik kimya derslerinde
yogun olarak kullandik.

Tablo 9’ da yer alan bulgulara gore cevaplar incelendiginde genellikle fen, fizik, kimya,
laboratuvar derslerinde bu yaklasimin kullanildigi gézlemlenmistir. Eski yillarda arastirma sorgulama
Ogretimin canli bilimi dersi adi1 altinda aldiklarini belirtmislerdir. Fen bilimleri dersi kapsamaginda
goriildiigii ifade edilmistir.

Katilime1 6gretmenlerin arastirma sorgulama Ogretiminde 6z-yeterlik algilarinda 6gretmeni
olduklar1 smif seviyesinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Kiiciik yas grubu gibi 1. Ve 2. Smif
seviyesinde 6grencilerin tam olarak buna hazir olmadiklarini belirtirlerken, 3. Ve 4. sinif diizeyindeki
Ogrencilerin daha ¢ok hazir olduklarini ifade etmislerdir.

“Ogretmen oldugunuz yas grubundaki ogrencilerin arastirma/sorgulama temelli 6gretim
yontemiyle 6grenmeye hazir olduklarini disiiniiyor musunuz? Cevabinizi nedenleriyle agiklar
misiniz?” Sorusuna yonelik yanitlar Tablo 10 da verilmistir.

Tablo 10
Arastirma Sorgulama Temelli Ogretimde Hazirulunusluk

o1 1. Smif okutuyorum ben. Arastirma sorgulama egitimini ¢ocuklarin okuma yazma telagmdan sonra
diger derslerde uyguluyorum. Sadece fen dersi alaninda degil diger birgok derste de basite
indirgenmis seklinde uyguluyorum. Gegen sene 4. Smif 6grencilerini okutmustum onlarda ¢ok daha
aktif olarak kullanmustik. ilkokul diizeyinde ¢ocuklar genelde yeni seyler dgrenmeye istekli ve
merakli olduklar1 i¢in genel olarak hazir olduklarmi diisiiniiyorum. Hazir olmasalar bile bizler bunu
baslatarak ¢ocukta bir zemin olusturabiliriz. Kendi 6grencilerimin siirecin sonucunu merak etmesi
bile aslinda derse olan ilgiyi artirtyor.

02 Hazir olduklarini diigiinmiiyorum agikgasi bu arastirma sorgulama dgrenme giizel bir yontem aslinda
cocuklar1 diisindlirmeye iten bir durum ve benim 6gretmeni oldugum yas grubu fazla merakli ve
istekliler yeni seyler kesfetmeye fakat yas ve olgunlar1 geregi yeterli verim elde edilemeyebilir
sadece onlara farkli diisiinme becerileri katabiliriz. Ilerleyen zamanlarda belki bir temel olur. Basite
indirgenmis etkinlikler tarzinda verilebilir. Aslinda hep neden nigin gibi sorularla gocuklar her derste
buna tegvik ediyoruz. Fakat burada asil istenen bu sorularin ¢ocuklarin kendi kendine sorabilmesi. Bu
yas grubundaki 6grenciler birazda aile destegi aldiklar1 i¢in tam anlamiyla saglanamaya bilir. 3. Ve 4.
Smiflarda daha ¢ok hazir olacaklarmi diisiiniiyorum.

03 1. Smuf 6gretmeniyim. Bu yas grubu 6grenciler genelde merakli oluyorlar ve soru sormaya ¢ok
istekliler. Siirekli yeni seyler 6grenmek istiyorlar. Bu istek aslinda dgrencileri bu teknige giidiiler
fakat arastirma konusunda 3. Veya 4. Smif 6grencisi kadar yetkin olamayacagi kanaatindeyim.
Aragtirilan konu da tam ne aradig1 konusunda bir anlam kargasasi yasayabilir.

04 6-7 yas grubu bu sene dgrencilerim. Teknoloji devrimindeyiz artik tiim ¢ocuklarin evlerinde tablet
telefon bilgisayarlar1 bulunuyor ve siirekli yeni seyler 6grenme evrimindeler ve siirekli arastiriyorlar.
Hazirlar bu ytizden.

05 7-8 yas Araliginda 2. Siif 6grencilere ders veriyorum. Bu yas grubu 6grencilerinin zihin
diinyalarmin ve alt yapilarinin buna hazir olmadigini diisiiniiyorum.
06 Evet hazir oldugunu diisiiniiyorum. 3. Siniflar1 okutuyorum bu yi1l 6grenciler okuma yazma evrimini

tamamladiktan sonra yeni bilgiler arayisina giriyorlar. Yeni merak alanlari oluyor. Bu arastirmalar
esnasinda da sorguluyorlar ve bu sorgulama ile 6greniyorlar. Aslinda ilkokul diizeyi 6grencilerin bir
merak ve kesfetme arzusu ile yaptiklar1 6grencilerin ilerleyen yillarinda sondiigiinii diisiiniiyorum.

Tablo 10°’da verilen bulgulara gore géreve yeni baglayan O6gretmenlerin kiiciik yas grubu
ogrencilerin bu yonteme hazir olup olmadiklarim1 konusunda kararsiz ve ¢ekimser cevaplar verirken,
gorevde daha tecriibeli olan 6gretmenlerin tam tersini ifade ederek kiiciik yas grubu 6grencilerinde
hazir olduklarini belirtmiglerdir.

Katilime1 6gretmenlerin aragtirma sorgulama temelli Ogretimde yasanabilecek zorluklara

yonelik verdikleri cevaplarda G6grenci yas grubunundan, smifin fiziki sartlarindan, labaratuvar
ortamlar1 gibi imkanlarin yetersizliklerine bagli olarak amac hedef kazanimlari tam anlamiyla yerine
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getiremeyceklerini ifade etmiglerdir. Aragtirma sorgulamaya ydnelik 6gretimde yasanan zorluklarin
temelinde bulunduklar ve gdrev yaptiklart bolgenin ¢ok etikili oldugunu fiziki kosullarin buna
elverisli olmadigini ifade etmislerdir.

“Aragtirma/sorgulama temelli Ogretim yoOnteminde ders verdiginiz yastaki Ogrencilerin
yasayabilecegi temel zorluklar sizce neler olabilir? Agiklar misiniz?” Sorusuna yonelik yanitlart Tablo
11’ de verilmistir.

Tablo 11
Arastirma Sorgulama Temelli Ogretimde Yasanan Zorluklar

o1 Bu 6gretim yonteminde 1. Sinif okuttugum i¢in bu yas grubu dgrencilerin dikkatleri ¢ok kisa siire bir
sonra dagilabiliyor ve odaklanma gerektiren siireglerde zorluk yasayabiliyoruz. Bunun i¢in daha ¢ok
en basite indirilmis 6rnek etkinlikler kullaniyoruz. Ayrica kendi baglarma bir caligma yapmada bu
yas grubunda becerilerinin yeterli olmamasindan kaynakli bir zorlukta ¢ikarmaktadir. Birde koy
okulunda bulunmam da siireci etkileyen bir bagka zorluk olabiliyor 6grencilerin arastirma
imkanlarinin kisitli olmasi vs. gibi.

02 Temel zorluklar su olabilir; amagtan sapabilirler asil amag¢ disina ¢ikabilirler bu da kafalarinin
karilmasina neden olabilir. Dogru sorular1 soramayabilirler. Istedigimiz kazanima ulasmada zaman
kayb1 yasayabiliriz. Ama bu zorluklar da 6gretmen rehberliginde siire¢ kontrolii ile 6niine de
gecilebilir diye diisiiniiyorum.

03 Aragtirma sonucunda 6grendikleri bilgileri algilama ve kabullenmede zorluk yasayabiliyorlar.
Kesfetme merakindalar ama 6grendikleri altinda yatan asil sebeplerini tam olarak
anlamlandiramiyorlar. Daha ¢ok somut olan nedenleri sunmak gerekiyor.

04 [lkokul diizeyi okullarda genellikle laboratuvar ortamlari olmuyor. Simdiki okulumuzda da mevcut
degil. Laboratuvar ve malzemeleri olmayinca bu yas grubundan evden getirin demek olmuyor ¢iinkii
hepsi akilda tutup bunu faaliyete gegiremiyorlar. Bunun sikintisini yasiyoruz. Cocugun okula
malzeme getirmesiyle senin tedarik etmen arasinda ¢ok fark oluyor. Sinif biitiinliigii saglanmiyor.

05 Bu yontemde 6zellikle SE modeli ile 6gretim gerceklestigi icin derinlestirme ve degerlendirme
asamalarini tam anlamiyla yerine getirebileceklerini diislinmiiyorum. Bilgi altyap1 ve arastirma
gayreti ister. Bu asamada zorlanacaklarini diigiiniiyorum.

06 Aslinda ¢ok fazla bir zorluk yasamiyoruz. Ogrenciler yeni seyler 6grenmeye ve kesfetmeye istekli
oluyorlar. Fakat bu 6gretim yontemini tem anlamiyla gergeklestirelim dersek ilkokul diizeyi
6grencilerin raporlama ve kendilerini ifade etmede sikintilar yasadigimizi sdyleyebilirim.

Tablo 11°de belirtilen bulgulara gore; 6grencilerin yasayacagi olumsuzlardan fiziki ortamlarin
bu uygulamaya elverisli olmadiklarini, 6grencilerin sinif ortaminda amagtan sapabileceklerine asil
hedef kazanimlarin tam anlamiyla gerceklesemeyecegi gibi ifadelerde bulunmuslardir.

Ozetle; Ogretmenlerin arastirma sorgulama dgretimine dair 6z-yeterlik algilar incelendiginde
ogretmenlerin ¢evresel faktorlerden etkilendigi, okul veya sinifin fiziki sartlarin etkili oldugu, 6grenci
hazirbulunuslugunda buna etkisi oldugu sonucuna varimistir. Katilimcr 6gretmenlerin goriisme
sonucunda yeni goreve baslamis 6gretmenlerin aragtirma sorgulama temelli 6gretiminde kendilerini
tecriibe konusunda yetersiz gordiiklerini belirtmiglerdir. Fakat arastirma sorgulama temelli 6gretim
konusunda daha ¢ok bilgi ve kavrama sahip olduklar1 verdikleri cevaplar ile anlagilmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu caligma, fen bilimleri dersinde aragtirma sorgulama temelli bir 6gretim ortam1 olusturmada
simif 6gretmenlerinin 6z-yeterliliklerine dair goriisleri hakkinda bir profil ¢ikarmaktadir. Literatiirde
gecen calismalar incelendiginde benzer sonuglarin alinmasi bu ¢alismay1 desteklemektedir. Literatiirde
gecen c¢alismalarin ¢ogunda simif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterliliklerine dair bilgiler vermektedir.
(Akbas ve Celikkaleli, 2006; Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Avci, 2008; Berkant ve Ekici, 2007,
Celikkaleli ve Akbas, 2007; Hamurcu, 2006; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Meri¢ ve Ersoy, 2007; Uredi
ve Uredi, 2006). Yapilan calismalar incelediginde simif dgretmenlerinin lisans siirecinde arastirma
sorgulama temelli 6gretimi fen derslerinde gordiiklerini, fen uygulamalarina ise yeterli siirenin
ayirmadiklarini belirterek fen Ogretim konusunda yeterli olmadiklari sonuglari elde edilmistir
(Corapgigil, Hayal ve Aydin, 2016). Calismaya katilan 6gretmenler tablo 9 da belirtildigi gibi,
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iiniversitede aldiklar1 derslerde arastirma sorgulama Ggretimine dair 6gretimin sadece fen bilgisi
alaninda ki derslerde karsilastiklarini ve bu derslere verilen stirenin az oldugunu gériisme sirasinda bu
ifadelerle belirtmislerdir.

Katilimc1  6gretmenlerin  verdikleri cevaplara gore hizmet siiresinde yeni bulunan
Ogretmenlerin iliniversitede aldiklart “staj ve Ogrendikleri metotlardan” yola ¢ikarak kendilerini
arastirma sorgulama temelli 6gretimde bilgi ve kavram ve igerik bakimindan “yeterli” gérmektedirler.
Fakat uygulama konusunda ¢ekimser davrandiklarini ifade etmislerdir. Gorev hizmet siiresinde 10 yili
gecen Ogretmenler ise genel olarak “mesleki tecriibelerine” dayanarak kendilerini “cok yeterli”
gormektedirler. Aran, Gk ve Ayazin (2020) yilinda simif dgretmenlerin fen 6gretimi konusunda 6z-
yeterlilik algisi ¢alismasinda benzer sonuglar elde etmistir.

Genel olarak smif 6gretmenlerinin daha onceki aldiklart fen dersi ile alakali fizik ve kimya
derslerinde de basarisiz olduklarimi ifade etmislerdir. Literatiirde ¢aligmalara bakildiginda ise
laboratuvar egitimi alan ve bunu iiniversitede verimli olarak uygulayan 6gretmenlerin kendilerini fen
alaninda ve arastirma sorgulamaya dair yeterli gordiiklerini agikca ifade etmislerdir (Aydin ve
Cakiroglu 2010; Geger ve Ozel, 2012).

Verilen cevaplardan yola ¢ikarak 6gretmelerin daha ¢ok siire¢ degerlendirmesi yaptiklarini,
sonu¢ degerlendirmesinde ise kendilerini yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir. Okullarinda
laboratuvar bulunmamasini da kendilerini bu &gretimi uygulamada bir engel olarak belirtmislerdir.
Docker (2010)’ 1n yaptigi calismalarda da kendini yeterli géremeyen 6gretmenlerin sorgulamaya
dayali Ogretimi uygulama acgisindan ¢ok bir c¢alisma yapmadiklar, kendilerini yeterli goren
Ogretmenlerin ise laboratuvar materyal gibi dis etkenlerin etkiledigini belirtmiglerdir. Bu da Docker’
mn ¢aligmalarin1 desteklemektedir.

Literatlir ve alan da yapilan g¢aligmalara bakildiginda uygulamalar sonucunda g¢ogunluk
Ogretmen adaylari tizerinde yapildig: tespit edilmistir. Bu anlamda hizmette bulunan 6gretmenlerin
goriislerine yer vererek ¢aligmanin 6zgiinliigl ve literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Oneri olarak; elde edilen sonuglar baglamindan ve literatiirdeki calismalara bakilarak
ogretmenlerin lisans egitiminde ve 0gretmenlik uygulamalarinda fen dersi uygulamalarina, arastirma
sorgulama Ogretimi daha aktif kullanmalar1 konusunda tesvik edilmeli, 6gretmenlik uygulamasi
planlamasinda bu konu dikkate alinmalidir. Meslekte gorev yapan dgretmenlere ise konu ile alakali
hizmet igi egitimler diizenlenmelidir.

Yazarlarin Katki Oram

Birinci yazar tarafindan %60 ikinci yazar tarafindan %40 katki saglanmistir.
Cikar Catismasi

Calismada ¢ikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum olmadigini beyan ederim.

Aciklama: Arastirma Sorgulama Ogretiminde Simif Ogretmenlerinin Oz-yeterliliklerine Dair Goriisleri’
isimli calisma TED iiniversitesi Usook 2021 Uluslararas1 Simf Ogretmenligi Kongresi’nde sunulmustur. TED

tiniversitesinde sadece bildiri 6zet kitapgigi seklinde yayimlanmistir. Caligma makale i¢in genigletilmis, makale
olarak higbir yerde yayimlanmamustir.
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Extended Abstract
Introduction

The importance of research; In the inquiry method, teaching processes in which the student
takes the responsibility of learning himself, have high-level thinking processes, and provide them with
questioning skills in solving complex problems are taken into account (Evans, 2001). The reason for
choosing this method is that it encourages students to research and question in laboratory practices and
it is a method that is easily applied in the laboratory environment. In this way, students design a
process in which they develop their perceptions of inquiry learning skills, their attitudes towards the
laboratory, their self-efficacy and acquire permanent learning (S6zen, 2010). Considering that primary
education programs aiming to develop common basic skills and raising individuals with the mentioned
characteristics depend on teachers (Karademir, 2013). Teachers' self-belief, self-efficacy, and
professional self-awareness remain important for future generations. When the studies in the literature
are examined, the fact that pre-service teachers focus on inquiry teaching provides a reason for us to
investigate the self-efficacy perceptions of this field on classroom teachers. In addition, research
inquiry competence can be considered as a prerequisite for inquiry teaching. For this reason, it is
thought that primary school teachers will support teachers in terms of being self-sufficient in inquiry
teaching and being volunteer and willing on this subject. The points stated for this constitute the
importance of the research.

Purpose of the research; The purpose of the research is to reveal the opinions of classroom
teachers about their self-efficacy in inquiry-based teaching method and to determine their views on
this method.

1. What are primary school teachers' views on research and inquiry?
2. What are classroom teachers' self-efficacy beliefs about inquiry teaching?

Method

In this study, the case study model was used to obtain detailed information from the opinions
of primary school teachers about their self-efficacy in constructing inquiry-based instruction in science
lessons. Case study research is a qualitative research model in which the researcher collects detailed
and in-depth information about a real-life, current limited system through multiple sources of
information and presents a situation description or situation themes (Creswell, 2013).

Criterion sampling, one of the purposeful sampling methods, was used to determine the study
group. The criterion consists of 3 teachers with at least 10 years of experience in their profession and 3
teachers in the first year of their profession. The study group is limited to a total of 6 volunteer
teachers working in public schools in the Giiroymak district of Bitlis. The limitation of the study group
is for the detailed examination of the data.

Interview: The interview questions consist of 8 open-ended questions and 2 sub-questions
from the first part of the questionnaire. The answers given by the participants to the interview
guestions were audio-recorded and read, translated into transcripts, and the answers were supported by
the literature (Merriam, 2015).

The data obtained in the study were analyzed with qualitative data analysis methods. The

general approach used when analyzing qualitative data was adopted. The answers given by the
participants were reflected in the form of a table in the findings section.
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Findings

According to the answers given by the participating teachers, the newly found teachers
consider themselves "adequate” in terms of knowledge, concept and content in inquiry-based teaching,
based on the "internship and the methods they learned" at the university.

In general, they stated that the classroom teachers were also unsuccessful in the physics and
chemistry courses related to the science course they took before. When we look at the studies in the
literature, it has been clearly stated that the teachers who take laboratory training and apply it
efficiently at the university see themselves as competent in the field of science and research and
inquiry.

Based on the answers given, they stated that the teachers made more process evaluations and
that they felt competent in the outcome evaluation. They also stated that the lack of laboratories in
their schools is an obstacle in applying this teaching.

Conclusion, Discussion and Recommendations

Based on the answers given, the whole process evaluation process of the trainings and their
competencies in the completion evaluation are expressed. It has been noted as an obstacle in their
school, school school, school school. It is portrayed outwardly as a training that can make sufficient
observations, that Docker (2010) did not do much that could be applied to how he was thought of as
incapable of seeing himself as self-sufficient. And this is Docker's promoter.

As a suggestion; In the context of the results obtained and looking at the studies in the
literature, teachers should be encouraged to use research and inquiry teaching more actively in their
undergraduate education and teaching practices, and this issue should be taken into account in the
planning of teaching practice. On the other hand, in-service trainings related to the subject should be
organized for teachers working in the profession.
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