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Bu arastirmada, farkli kiiltiirlere yonelik gecerligi ve gilivenirligi yiiksek bir tutum o&lgegi gelistirmek
amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, tutumun olgiilmesiyle ilgili olarak, kuramsal yapisi ve
tutumun alt bilesenleri (bilissel, duyussal, davranissal) dikkate alimmigtir. Alan yazin incelenmis, farkl
kiiltiirlere yonelik tutum gostergelerinin neler olabilecegi hakkinda ayrintili incelemeler yapilmustir. Ig
goemenlere yonelik madde yaziminda Respectful Modeli’nin boyutlarindan; dis gégmenlere yonelik madde
yazimi i¢in ise Tajfel ve Turner (1979) tarafindan 6ne siiriilen Sosyal Kimlik Kurami’ndan faydalanilmstir.
Farkli kiiltiirlere yonelik tutumla ilgili maddeleri olugturmak tizere farkl kiiltiirlerle yasantist oldugu bilinen
lisans ve lisansiistii diizeydeki bireylerden olusan heterojen kiigiik bir drneklem secilmis ve bu bireylerden
farkli kiiltiirlere yonelik duygu, diisiince ve davramiglarini anlatmalar1 istenmistir. Konu ile ilgili ifadeler not
alinmis; daha sonra olumlu ya da olumsuz yapida ¢ok sayida madde elde edilmistir. Madde yazma
asamasinda olgusal ifade kullanmamaya; her bir maddenin agik, net ve konuya yonelik olmasina, olumlu ve
olumsuz madde sayilarinin birbirlerine yakin olmasma 6zen gosterilmistir. Ardindan 6lgek maddeleri, farkl
kiiltiirlere yonelik tutumun yapisi, yonii ve yogunlugu gdz oniine alinmms ve 60 maddelik ve 5° li likert olan
deneme formu olusturulmustur. Deneme formunun {ist kismina arastirma hakkinda bilgilendirici bir metin
eklenerek elektronik bir ortamda katilimcilarla paylagiimistir. Olgekteki katilma dereceleri (1) tamamen
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiliyorum ne katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5) tamamen
katiltyorum geklinde 5 secenekli olarak belirlenmistir. Gelistirilen form farkli iiniversitelerde &grenim
gormekte olan 6grencilerden ve en az lisans mezunu olmak sartiyla gesitli meslek gruplarindan toplam 697
katilimciya uygulanmistir. Orneklem rastgele olarak ikiye bolinmiistiir. ilk gruba agimlayici faktor analizi,
ikinci gruba dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayici analiz sonucunda, 6l¢egin 17 madde ve 3 alt
boyuttan olustugu goriilmiistiir. Bu boyutlar kabullenme, etkilesim ve reddetme olarak isimlendirilmistir.
Olgegin tamanm igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .89 iken, her bir alt boyut i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 .73 ile .86 arasdadir. Olgegin gecerligini belirlemek igin dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Olgegin 17 maddelik faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmigtir. Bu dogrultuda yapi gecerligini smamak i¢in iki farkli
diizeyde dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. Ilk olarak; birinci diizey dogrulayici faktér analizi
olan, 6l¢ekteki maddelerin birbirinden bagimsiz olarak ii¢ faktor altinda toplandigr yapi sinanmistir. Ardindan
6lgegin esas Olglilmeye calisilan farkl kiiltiirlere yonelik tutum degiskenine baglanmasiyla ikinci diizey
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu islemler sonucunda 3 faktorlli yapmin teyit edildigi sonucuna
ulagilmustir. Arastirma sonunda gelistirilen Farkli Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olgeginin gegerli ve giivenilir bir
6lgek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Farkli kiiltiirler, tutum, 6lgek gelistirme.

ATTITUDE SCALE DEVELOPMENT STUDY FOR DIFFERENT CULTURES

ABSTRACT
In this study, it was aimed to develop an attitude scale with high validity and reliability for different cultures.
In line with the purpose of the research; Regarding the measurement of attitude, its theoretical structure and
sub-components of attitude (cognitive, affective, behavioral) were taken into consideration. The literature was
examined; Detailed examinations were made about what the indicators of attitude towards different cultures
might be. A small heterogeneous sample of individuals known to have lived with different cultures was
selected to create items about attitudes towards different cultures, and these individuals were asked to
describe their feelings, thoughts and behaviors towards different cultures. Significant statements were noted;
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Then, a large number of positive or negative items were obtained. Not to use factual expressions in the article
writing phase; that each item is clear, concise and to the point; Care was taken to ensure that the numbers of
positive and negative items were close to each other. Then, the scale items, the structure, direction and
intensity of the attitude towards different cultures were taken into consideration and a 60-item and 5-point
Likert form was created. An informative text about the research was added to the top of the trial form and
shared with the participants in an electronic environment. The degree of agreement in the scale was
determined as (1) totally disagree, (2) disagree, (3) neither agree nor disagree, (4) agree and (5) completely
agree with 5 options. The developed form was applied to a total of 697 participants from various professional
groups, provided that they are students studying at different universities and at least a bachelor's degree
graduate. The sample was randomly divided into two. Exploratory factor analysis was applied to the first
group and confirmatory factor analysis was applied to the second group. As a result of the exploratory
analysis, it was seen that the scale consisted of 17 items and 3 sub-dimensions. These dimensions are named
as acceptance, interaction and rejection. While the Cronbach's alpha reliability coefficient for the whole scale
is .89, the Cronbach's alpha reliability coefficients for each sub-dimension are between .73 and .858.
Confirmatory factor analysis was performed to determine the validity of the scale. Confirmatory factor
analysis (CFA) was applied to evaluate whether the 17-item factor structure of the scale was confirmed. In
this direction, two different levels of confirmatory factor analysis were carried out to test the construct
validity. Firstly; The structure, which is a first-level confirmatory factor analysis, in which the items in the
scale are gathered under three factors independently from each other, was tested. Then, a second level
confirmatory factor analysis was performed by linking the scale to the variable of attitude towards different
cultures, which was tried to be measured. As a result of these processes, it was concluded that the 3-factor
structure was confirmed. It can be said that the Attitudes towards Different Cultures Scale developed at the
end of the research is a valid and reliable scale.

Keywords: Different cultures, attitude, scale development.

Giris

Insanlar tarih boyunca ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlerle yasadiklari yerleri terk etmek
durumunda kalmiglardir. Bu sebeple uluslararast gogmen sayist her gecen yil artmaktadir. Birlesmis
Milletler Miilteci Orgiitii’niin verilerine gore 2018 yil itibariyle Diinya’da yetmis milyon kisi savas,
siginma vb. sebeplerle zorla yerinden edilmistir. Bunlarin disinda teknolojik gelismelerin de etkisiyle
calisma, egitim, turizm gibi istege bagl olarak yapilan gogler sebebiyle farkli kiiltiirden insanlarin bir
arada yasadig1 uluslarin sayilarinda da artis gézlenmistir. Ancak bir ulusun farkli kiiltiirlii veya ¢ok
kiltirliligh yalnizea etnik kokenle bagdastirnlmamalidir. Cok kiiltiirliiliigiin irksal etkenlerin yaninda
dil, din, cinsiyet, yas gibi boyutlar1 da bulunmaktadir (APA,2002; Bagci ve Celebi, 2017). Bu
baglamda D’Andrea ve Daniels (2001, s.420) bireylerin sahip olduklar1 farkl kiiltiirel 6zellikleri
ortaya koyan ve kimliklerinin ¢oklu boyutlardan olustugunu agiklayan RESPECTFUL Modelini ortaya
koymustur:

Religious- Spiritual Identity- Bireylerin Dini- Ruhani Kimlikleri,

Ethnic-Cultural- Racial Background- Etnik-Kiiltiirel-Irksal Gegmisleri,

Sexual Identity- Cinsel Kimlikleri,

Psychological Maturity- Psikolojik Olgunluklart,

Economic Class Background- Ekonomik Sinif Gegmisleri,

Chronological-Developmental Challenges- Kronolojik-/Gelisimsel Zorlayicilar,

Threats to One’s Personal Well-being- Oznel Iyi-Olusu Tehdit Eden Faktorler,

Family History and Dynamics- Aile Gegmisi ve Dinamikleri,

Unique Physical Characteristics- Digerlerinden Ayrisan Fiziksel Ozellikleri,

Location of Residence- Yerlesim Yeri olarak siralanmaktadir (Giigliican, 2016, s.6).

Goriildiigi gibi, biitiin kiiltiirel farkliliklar1 géz oniine aldigimizda neredeyse tiim toplumlarin
ve bu toplumdaki bireylerin cokkiiltiirlii bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir (Kymlicka, 2004).
Respectful Modeli bireyleri birbirlerinden ayristiran 6zelliklerini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle
Tiirkiye’de i¢ goglerin sebep oldugu kiiltlirel farkliliklara uygun goriildiigii icin madde yazim
asamasinda Respectful Modeli’nin boyutlarindan faydalanilmistir. Bununla birlikte Gog Idaresi Genel
Midirligii (2021) verilerine gore 1. Sirada 40.098 Afgan; 13.558 Suriyeli diizensiz gd¢menler
kategorisinde ilk iki sirada yer almaktadir. Ulkemize Suriye ve Afganistan’dan go¢ eden bireylerin
sayisinin da oldukga fazla olmasi sebebiyle dis gogmenlere yonelik madde yazimi igin Tajfel & Turner
(1979) tarafindan o6ne siiriilen Sosyal Kimlik Kuramina ihtiya¢ duyulmustur. Kurama gore, kisiler belli
bir grupla kendilerini  6zdeslestirerek  “biz” ve  “onlar” seklinde ¢evrelerindekileri
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gruplandirmaktadirlar (Brewer, 1999; Sniderman & Hagendoorn, 2007; Afad, 2013; Verkuyten, 2006;
Hugo, 2014; Verkuyten & Brug, 2004). Bu durumda ayrimeciliga ugrayan dis grup tyeleri olumlu
sosyal kimlik gelistirmek amaciyla kendi gruplariyla 6zdeslestirme gelistirirler (Stone-Romero &
Stone, 2005; Akbas, 2010; McCormack, 1995; Coymak, 2009; akt., Sen, 2017); ya da birey ¢evresini
“biz” ve “onlar” seklinde gruplara ayirmaz ve herkese karsi olumlu bir kimlik algis1 gelistirerek tiim
grup lyelerine yonelik olumlu bir tutum sergiler. Boylelikle ¢ok kiiltiirlii toplum yapis1 olumsuz
etkenlere kars1 korunmus olur.

Yurt digindaki ¢aligmalara bakildiginda, bireylerin farkli gruplara yonelik bir ¢ok arastirma
yapildig1; bu konuda gelistirilen yabanci dil olgeklerin de ¢ogunlukta oldugu (6rn., Rudmin ve
Ahmadzadeh (2001) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Tutum Olgegi”; Berry & Sam, (1995) tarafindan
gelistirilen “Kiiltiirlesme Olgegi”; Swart, Hewstone, Christ, ve Voci (2010) ile Wright, Aron,
McLaughlin-Volpe, ve Ropp (1997) tarafindan gelistirilen “Dis Grup Tutum Olgegi”; Van der Zee,
Van Oudenhoven, Ponterotto ve Fietzer (2013) tarafindan gelistirilen “Cok Kiiltiirlii Kisilik Olcegi”,
Baluch, Greig& Rivera (1998) & Jojeph G. Ponterotto (1998) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Cok Kiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi”, Munroe & Pearson (2006), “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Egitim
Tutum Olgegi”) anlasilmaktadir. Ancak yurt iginde cok kiiltiirliiliige yonelik hazirlanan 6lceklerin az
sayida oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 Akar ve Ulu (2016) tarafindan gelistirilen “Sinif
Ogretmeni Adaylari Cok Kiiltiirliilik Degerleri Olgegi”, Aliyev (2011) tarafindan gelistirilen
“Kiiltiirlenme Olgegi”, Basbay ve Kagnic1 (2011) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar
Olgegi; Oziidogru, Kan, Uslu ve Yaman (2018) tarafindan gelistirilen “Yerel Halkin Suriyelilere
Yoénelik Tutum Olgegi” seklinde siralanabilir. Bu 6lgekler incelendiginde ise ¢ogunun uyarlama
oldugu (érn., Bagci, Piyale, Ebcim, ve Birgek (2017) tarafindan uyarlanan “Dis Grup Tutum Olgegi”;
Yazici, Basol ve Toprak (2009) ile Toprak, (2008) tarafindan uyarlanan “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii
Egitim Tutum Olgegi”; Baysu (2007) tarafindan uyarlanan “Algilanan Bireysel Ayrimcilik Olgegi”;
Baysu (2007) tarafindan uyarlanan “Kolektif Kimligin Onemi Olgegi”; Aliyev (2011) tarafindan
uyarlanan “Kiiltiirler Arasi1 Etkilesim Algis1 Olgegi” gdze carpmaktadir. Egitim alaninda gelistirilen
Olceklerin ise genellikle miidiir, 6gretmen ve Ogrencilerin dis gruplara yonelik tutumlarina
odaklanildig1 (Cevik, Yiice ve Yavuz, 2016; Unlii ve Orten, 2013; Coban, Karaman ve Dogan, 2010;
Toprak, 2008; Damgaci ve Aydin, 2013; Kiigiik, 2011; Yilmaz ve Yilmaz, 2012; Polat, 2012; Yavuz
ve Anil, 2010) goriilmektedir.

Konuyla ilgili yurt i¢i oOlgeklere bakildiginda Aliyev, (2011) tarafindan gelistirilen
“Kiiltiirlenme Olgegi” Tiirkiye’de 6grenim goren yabanci uyruklu iiniversite grencilerinin egitim
ortamindaki kiiltirlenme diizeylerini belirlemek; Bagbay ve Kagnici (2011) tarafindan gelistirilen
“Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegi” ise ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterliklerini belirlemek; son olarak
Oziidogru, Kan, Uslu ve Yaman (2018) tarafindan gelistirilen “Yerel Halkin Suriyelilere Y&nelik
Tutum Olgegi” de iilkemize gelen Suriyelilere yonelik tutumu 6lgmek amaciyla olusturulmustur.
Bununla birlikte ilgili literatiir bir biitlin olarak degerlendirildiginde iilkemizde farkli kiiltiirlere
yonelik gelistirilen tutum 6l¢egine rastlanmamigtir. Ancak Tiirkiye hem i¢ goc hem de dis gog¢ alan
iilke konumunda oldugundan dolay1 farkl kiiltiirlere yonelik tutumu belirleyen bir 6lgek gelistirme
calismasmin yapilmasi dnemli bir ihtiya¢ olarak disiiniilmektedir. Ayrica 21. yiizyilin en dnemli
becerileri arasinda gosterilen ¢ok kiiltiirlii diisiince ya da tutum (Trilling & Fadel, 2009) gelistirme
caligmalart Tirkiye’de ilkokul diizeyine kadar inmistir. Bu sebeplerden dolay1 bu ¢aligmanin farkli
kiiltiirel degerlere sahip olan bireylerin etkilesimlerinden dogan tutumlara iligkin algilarmi ortaya
cikararak, kiiltiirel duyarlilig1 artirmaya 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniillmektedir. Bu sebeple bu
arastirmada, farkli kiltiirlere yonelik giivenirligi ve gegerligi yiiksek bir 6lgme araci gelistirmek
amaclanmistir. Aragtirmanin amacinin gergeklestirilmesi yonelik ele alinan kuramsal yapi igin
D’Andrea ve Daniels (2001) tarafindan gelistirilen RESPECTFUL Modeli’yle birlikte Tajfel ve
Turner (1979) tarafindan one siiriilen Sosyal Kimlik Kurami’ndan yararlanilmigtir. Bu arasgtirmanin
amac1 farkl kiiltiirlere yonelik bir tutum 6lcegi gelistirmektir.

Yontem
Bu kisimda arastirmanin; ¢alisma grubu, dlgegin gelistirilme siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi gibi 6nemli kisimlara yonelik detaylar sunulmaktadir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, farkli meslek ve yas grubu ile farkli egitim diizeylerinde yer
alan 697 kisi olusturmaktadir. Katilimcilar belirlenirken tutum 6l¢eginin konusuna uygun olarak farkli
kiiltiirlerden insanlarin temas halinde oldugu ve en ¢ok bulundugu alanlar olan iiniversitelerde egitim
goren Ogrencilerinden ve tiniversitelerden mezun olup c¢esitli meslek gruplarinda c¢alisan bireylerden
secilerek dengeli bir dagilim olusturulmaya calisilmistir. Veriler farkli {iniversitelerden ve farkli
illerden toplanarak 6lgegin kapsam gegerliginin artirtlmast amaglanmistir. Deneme 6lgek formu farkli
sektor ¢alisanlarini ve dgrencileri de kapsayacak sekilde genis bir kesime ulastirilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlart
Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 225 323
Kadin 472 67.7
Toplam 697 100

Tablo 2

Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlart
Egitim Diizeyleri Frekans Yiizde
Doktora Mezunu 20 2.9
Doktora Ogrencisi 58 8.3
Lisans Mezunu 311 44.6
Lisans Ogrencisi 209 30
Yiiksek Lisans Mezunu 39 5.6
Yiiksek Lisans Ogrencisi 60 8.6
Toplam 697 100

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigi lizere ¢alisma grubunun % 67.7’si (n=472) kadin, % 32.3’1
(n=225) erkektir. Bu sayilara bakildiginda erkeklerin kadinlarin yaklasik olarak yaris1 kadar oldugu
goriilmektedir. Orneklemi olusturan bireylerin yaslari ise 18 ile 65 arasinda farklilik gdstermekte olup
yas ortalamalar1 29.5°tir. Katilimeilarin egitim diizeyleri lisans 6grencisi-doktora mezunu arasindadir.

Olgegin Gelistirilme Siireci

Arastirma amact dogrultusunda; tutumun Olgiilmesiyle ilgili olarak, kuramsal yapisi ve
tutumun alt bilesenleri (biligsel, duyussal, davranigsal) dikkate alinmigtir. Alan yazin incelenmis; farkli
kiiltiirlere yonelik tutum gostergelerinin neler olabilecegi hakkinda ayrintili incelemeler yapilmustir.

Farkl kiiltiirlere yonelik tutumla ilgili maddeleri olusturmak iizere farkl kiiltiirlerle yasantisi
oldugu bilinen 10 kigiden farkli kiiltiirlere yonelik duygu, diisiince ve davraniglarini anlatmalari igin
goriismeler yapilmistir. Onemli goriilen ciimleler not alinmis; daha sonra olumlu ya da olumsuz yapida
cok sayida madde elde edilmistir. Maddeler yazilirken olgusal ifade kullanmamaya; her bir maddenin
acik, net ve konuya yonelik olmasina; olumlu ve olumsuz madde sayilarinin birbirlerine yakin
olmasina 6zen gosterilmistir. Ardindan 6l¢ek maddeleri, farkl: kiiltiirlere yonelik tutumun yapisi, yonii
ve yogunlugu g6z oOniine alinmis ve 60 maddelik deneme formu olusturulmustur. Uygunluk
degerlendirmesi i¢in her bir madde, farkl kiiltiirlere yonelik tutumu 6lcebilme, ilgili alt boyutla iligkili
olma, ifadenin anlasilirhigi ve dilin uygunlugu basliklart altinda 2 uzmanimn goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisii sonucunda 21 madde dSlgiitlere uygun olmadigr i¢in c¢ikartilmistir. Madde sayisinin
azaltilmasi sonucunda olusabilecek random hatalarin &niine gecilmesi (Ozgiiven, 2011, s. 357) ve i¢
tutarhiligin saglanmasi1 (DeVellis, 2014, s.80) amaciyla 39 madde tekrar uzman goriisiine tabi
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tutulmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda madde sayis1 39 olarak belirlenmistir. Tutum ifadeleri
katilimcidan kaynaklanan olumlu yanit verme, teyit etme veya kabul etme gibi tarafli davranislar
onlemek maksadiyla (DeVellis, 2014, s.81) 17’si olumlu, 22’si olumsuz ifadelerden olusmustur.
Olusabilecek muhtemel hatalari minimum diizeyde tutmak igin deneme formundaki olumlu ve
olumsuz tutum ifadeleri rastgele siralanmistir. YoOnergenin ise cevaplayicilar tarafindan kolayca
anlasilir ve kisa olmasina dikkat edilmistir.

Tutumlar 6lgmek igin gesitli yontem ve tekniklerden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada tutum
O0lecmek amaciyla gelistirilen yontemlerden birisi olan likert tipi dlgek kullanilmistir (Erkus,2019).
Olgekteki katilma dereceleri (1) tamamen katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5) tamamen katiliyorum seklinde 5 se¢enekli olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Deneme Olgek formu iist kismina arastirma hakkinda bilgilendirici bir metin eklenerek
Google/Anketler uygulamasi araciligiyla elektronik ortamda katilimcilara gonderilmistir. Calisma
grubunu olusturan bireylerden maddeleri 1 ve 5 puan araliginda kodlamalar1 istenmistir. 697 birey
olgegi elektronik ortamda cevaplamigtir. Bu ¢alisma kapsaminda toplanan veriler rastgele ikiye
boliinmiis AFA igin 351, DFA i¢in 346 kisilik 6rneklemlerle galisiimistir. DeVellis (2016) katilimer
sayisinin yeterli olmasi durumunda katilimci grubun tesadiifi bir sekilde ikiye boliinebilecegini
belirtmektedir. Veri toplama stireci yaklagik 3 ay siirmistiir. Tinsley ve Tinsley (1987) ortalama 300
katilimciya kadar her madde i¢in 5-10 katilimcinin yeterli oldugunu savunmaktadir (s. 415). Bu
bilgiye dayali olarak yeterli Ol¢iide Ornekleme ulasildigi gerekcesiyle veri toplama siireci
sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda asagida belirtilen sira izlenmistir:

*Ilk olarak ug, sapan, eksik veya hatali degerlerin kontrol edilmesi,

*Degiskenler arasindaki iliskinin giiclini ve agimlayici faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri ve Barlett Sphericity testi,

*Yap1 gegerligini saglamak i¢in temel bilesenler analizi kullanilarak Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmasi,

*Madde gegerligine belirlemek amaciyla madde test korelasyonlart,

+Olgegin benzer gruplarda ayni yapiy1 olusturabilecegini kamtlamak icin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA),

*Glvenirligi kanitlamak amaciyla Cronbach Alpha (Cr o)) katsayisi hesaplanmustir.

IIk olarak ug, sapan ve bos veriler belirlenmistir. 697 kisilik 6rneklem grubunun verdigi
yanitlar dogrultusunda bir dizi analizler yapilmistir.

Bu calismada SPSS 23 ve AMOS 22 paket programlart kullanilmistir. Alan yazin
incelendiginde, Comrey ve Lee (1992) AFA yapabilmek i¢in 300 ve daha fazla sayida ornekleme
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (S. 216). Sonraki asama i¢in Brown (2015, 5.301) ve DeVellis (2014, s.
113) ise 6rneklem biyiikliigli uygunsa aymi calisma grubu lizerinde random sekilde ikiye bdliinerek
olusturulan gruplarla AFA ve DFA yapilabilecegini belirtmistir. Buna gore bu c¢alisma kapsaminda
toplanan veriler rastgele ikiye boliinmis AFA i¢in 351, DFA igin 346 kisilik 6rneklemlerle
calisiimistir. Orneklem boliinmeden 6nce puanlamada olumlu ifadeler 5, olumsuz ifadeler 1 olarak
puanlanmistir. Bu kapsamda 22 maddeden olusan olumsuz ifadeler ters kodlanmistir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla AFA ve DFA yapilmigtir. Oncelikle maddelerin
faktor analizine uygunlugunu saptamak i¢cin KMO degeri kontrol edilmis, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise Barlett Sphericity Testi uygulanmuistir.
Analiz igerisindeki verilerin, faktdr analizi igin uygunluk diizeyi belirlendikten sonra, 6lgegin yapi
gecerligini ortaya ¢ikarmak icin promax dondiirme teknigiyle temel bilesenlerin analizi kullanilmistir.
AFA sonucunda, dlgegin kag faktdorden olustugu ve Olgek maddelerinin hangi faktorler altinda
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toplandig1 belirlenmistir. Madde gegerligini belirlemek amaciyla madde test korelasyonlari
incelenmistir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan faktorler isimlendirilmistir. AFA ile ortaya konulan
yapmin uygunlugunun test edilmesi i¢in DFA yapilmistir. DFA sonrasinda alt boyutlar1 ve toplam
giivenirlikleri hesaplamak i¢in Cr o degeri bulunmustur.

Bulgular
Olgegin Gegerligine Iliskin Bulgular
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
Farkli Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olgegi Formunun faktdr yapisini incelemek amaciyla

acimlayici faktor analizine, oncelikle veri setinin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri yapilmig ve testlere iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
KMO ve Bartlett Testi Sonuclart
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 912
x? 2113.867
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 136
P .000

Tablo 3’te goriildiigh tlizere, yapilan analizler sonucunda KMO uyum 6lgiisii degeri 0.912,
Barlett testi X2 degeri ise 2961.432 (p<.001) olarak bulunmustur. Olgege ait KMO degeri kritik
degerler karsilastirildiginda “0.80-1.00” gore yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
degerler elde edilen verilerin faktér analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir. Agimlayict faktor
analizinde amag; uygulanan 6lgek formundaki maddeleri serbest birakarak hangi faktorler altinda
toplandigini belirlemektir. Bu ¢alismada yapilan agimlayici faktor analizinde, temel bilesenler analizi
teknigi ve promax dondiirme yontemi kullanilmustir.

Acimlayict faktor analizi yapilirken; faktor yiik degeri .40’mn altinda olan maddeler ve
faktorlere verilen yiikler arasi farkliligi .10’dan kii¢lik olan maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmigtir. Faktor
analizi sonucunda; 6z degeri 1 den biiyiik olan 3 faktorlii 17 maddelik bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Analizlerle ilgili olarak, madde faktor yiikleri, madde toplam test korelasyonlari, alt Ol¢eklerin
acikladig1 varyans oranlar1 ve ortaya ¢ikan tutum Olgegine iligkin toplam varyans Tablo 4’ te
verilmistir.

Tablo 4
Farkl Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olcegi Formu'nun Madde Faktor Yiikleri, Aciklanan Varyanslar ve
Madde Test Toplam Korelasyonlar

Madde Test
Boyut Madde No F1 F2 F3 Toplam
Korelasyonu
Madde 17 .609 .606
Madde 19 .670 .509
Madde 24 .682 .639
Faktor 1 Madde 25 735 .617
Madde 30 .643 .623
Madde 31 731 .555
Madde 39 .690 .540
Madde 16 .604 473
Madde 28 557 531
Faktor 2 Madde 35 .688 501
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Madde 36 .630 496
Madde 37 .683 516
Madde 8 .700 466
Madde 14 462 .520
Faktor 3 Madde 20 621 591
Madde 23 731 479
Madde29 .538 .580
Oz — Deger 3.735 2.593 2.529 -
Aciklanan Varyans 21.973 15.253 14.874 -
Aciklanan Toplam 52.100 -
Varyans

Tablo 4 incelendiginde agimlayici faktdr analizi sonucunda Farkli Kiiltiirlere Y o6nelik Tutum
Olgegi Formu’na iliskin ii¢ faktorlii bir yapimn ortaya ¢iktign goriilmektedir. Bu faktdrler
incelendiginde; ilk faktériin 17, 19, 24, 25, 30, 31 ve 39 numarali maddelerden olustugu ve tutuma
iliskin toplam varyansin % 21.973 iinii acikladig1 goriilmektedir. ikinci faktoriin 16,28,35,36 ve 37
numarali maddelerden olustugu ve tutuma ilisikin toplam varyansin %15.253 nii acikladig
goriilmektedir. Son olarak; {igiincii faktoriin 8,14,20,23 ve 29 numarali maddelerden olustugu ve
boyutun tutuma iligkin toplam varyansin %14.874 iinii acikladig1r goriilmektedir. Farkli Kiiltiirlere
Yonelik Tutum Olgegi Formu’nun 3 faktériiyle birlikte toplam varyansin %52.100 nii agiklamaktadur.

Acimlayici faktor analizinde varyansi incelemenin yamn sira bir onemli husus da madde faktor
yiik degerleridir. Faktor yiik degerlerinin .45 ten yliksek olmasimin iyi bir 6l¢ii oldugu sdylenebilir
(Biiytikoztiirk,2018). Tablo 4 incelendiginde madde faktdr yiik degerlerinin .462 ile .735 arasinda

degistigi goriilmektedir. Agimlayici faktdr analizi sonunda 6lgek formunda yer alan maddelere iliskin
faktor yiik degerleri, maddelerin 6lgekte kalmasini saglamaya yeterli oldugu sdylenebilir.

Psikolojik o6l¢gme araglarmin o6zelliklerinden bir digeri de oOlgegin madde gecerliliginin
olmasidir. Farkli Kiiltiirlere Yénelik Tutum Olgegi Formu’nun madde gegerliligini incelemek igin
madde-test toplam korelasyonlari incelenmis ve bu degerlerin 466 ile 639 arasinda degistigi bulgusuna
ulagilmistir. Bir maddenin 6l¢me aracinda kalabilmesi ve gegerli sayilabilmesi i¢in madde—test toplam
korelasyonun .30 ve {izerinde olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2010). Buna gore
Olgek formunda yer alan maddelerin madde-test toplam korelasyonu degerleri dikkate alindiginda
maddelerin 6l¢iilmesi hedeflenen Farkli Kiiltiirlere Yonelik Tutumu 6lgiimleme konusunda basaril

oldugu, yani gecerli oldugu sdylenebilir.

Farkli Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olgegi Formu’nun agimlayici faktér analizi sonucunda
olugan 3 faktorii arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bu faktorler arasinda korelasyon degerleri
incelenmis ve degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Farkl Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olcegi Formu nun Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri
Boyutlar F1 F2 F3
F1 1 553** .614**
F2 1 .607**
F3 1

**p<0.01

Tablo 5°te verilen Farkli Kiiltiirlere Yénelik Tutum Olgegi Formu’nun boyutlar arasi
korelasyon katsayilar1 incelendiginde, bu degerlerin .90’1n altinda olmasiyla alt boyutlar arasinda
coklu baginti problemi bulunmadigi ve faktorler arasindaki gerekli anlamli iligkilerin bulundugu
sOylenebilir (Seger, 2015).
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Faktorlerde yer alan tutum ifadeleri analiz edilmis ve alanyazindan; tanim Olgiitleri ve
gostergeleri dikkate almarak her bir faktdr isimlendirilmistir. ilgili faktorlerde yer alan maddelere
iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Farkly Kiilturlere Yonelik Tutumun Boyutlari, Tanim Olgiitleri, Gostergeler ve Bu Gastergelere fliskin
Yazilmig Olan Olgek Maddeleri

Kategori Kaynak Tamm Olgiitleri ve Maddeler
Gostergeler
M. 17  Farkli kiiltiirleri tanimak beni mutlu eder.
M. 24  Farkh kiiltiirel degerleri 5nemserim.
M. 19 Kiiltiirel farkliliklardan dogan fikir
Kiiltiirel farkliliklar1 kabul ayriliklarina saygi duyarim.
etme, kiiltiirel farkliliklar1 M. 30 Insanlar arasindaki kiiltiirel farkliliklara
Bennett .. B o
Kabullenme (1986) ogrenmeye karsi ilgi duyma, anlay1s gosteririm.
kiilttirel farkliliklardan M. 25  Farkli kiiltiirden insanlarla empati kurarim.
hoslanmasa bile saygi/r olma. M. 31  Farkli kiiltiirden bir insanin konusmasim1
sabirla dinlerim.
M. 39  Farkh kiiltiirden insanlara yardimci1
olurum.
M. 16  Farkli kiiltiirel ortamlara kolaylikla uyum
saglarim.
M. 28  Farkl kiiltiirden insanlara ayak
Chen & Farkh !(iiltijrlerden insan!arla uydurmakta zorlgnmm. .
[ etkilesim kurmaya yonelik M. 35  Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim
Etkilesim Starosta o
(2000) olumlu veya olumsuz kurmaktan ??kmlrlm. -
davranis. M. 36  Etrafimdaki insanlarin farkli bir dil
konusmalarmdan rahatsiz olurum.
M. 37  Farkli kiiltiirden insanlar ¢evremdeyken
kendimi diglanmig hissederim.
M. 8 Farkli kiiltiirden insanlara kars1 6n
yargiliyimdir.
M. 14  Farkl kiiltiirlerden olan insanlar1 kendi
Farkli kiiltiirden insanlarla kiiltiirel kimlikleriyle kabul etmekte
Bennett  etkilesimi reddetme, zorlanirim.
Reddetme

(1986) Farkli kiiltiirden insanlara
kars1 pesin hiikiimlii olma.

. 20  Farkli kiiltiirlerden insanlarla anlagamam.

. 23 Farkl kiiltiirlerden insanlara tepki
gosteririm.

M. 29  Farkl kiiltiirden insanlarin

davranislarindan rahatsiz olurum.

<|IZ

Tablo 6’da farkli kiiltlirlere yonelik tutumun boyutlarn incelendiginde birinci faktore;
kabullenme, ikinci faktore; etkilesim, tiglincii faktore ise reddetme isimleri verilmistir. Bennett’e
(1986) gore kiiltiirler aras1 gelisimin ilk evresi reddetmedir. Yani birey kiiltiirel farkliliklarin farkinda
degil; kiiltiirel farkliliklar1 kabul etmez ve yadirgar; Kabul etme evresinde ise kiiltiirel farkliliklarin
farkindadir ve saygi duyuyor. Etkilesim evresinde de farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaya
yonelik olumlu veya olumsuz davranis gelistirir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgegin 17 maddelik faktor yapismin dogrulamp dogrulanmadigmi degerlendirmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Bu dogrultuda yap1 gecerligini sinamak icin iki farkl
diizeyde dogrulayic1 faktdr analizi gergeklestirilmistir. ilk olarak; birinci diizey dogrulayici faktdr
analizi olan, Olgekteki maddelerin birbirinden bagimsiz olarak {i¢ faktor altinda toplandigir yapi
smanmistir. Ardindan 6lgegin esas Slglilmeye calisilan farkli kiiltiirlere yonelik tutum degiskenine
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baglanmasiyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Birinci ve ikinci diizey dogrulayici
faktor analizine iligkin uyum degerleri Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7
Farkl Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olgegi Formu Birinci Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum

Degerleri

Modifikasyon X2 df X2 /df CFlI TLI GFlI AGFI RMSEA
(NNFI)
Once 359.602 116 3.100 .881 .860 .894 .860 .078
)
§ Sonra 306.293 115 2.663 .906 ,889 .907 877 .069
Once 359.602 116 3.100 .881 .860 .894 .860 .078
2
§ Sonra 306.293 115 2.663 .906 ,889 .907 877 .069
o

Olgek formunun yap1 gegerliligini sinamak amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizinde ilk
olarak birbirinden bagimsiz 17 maddeli ve 3 faktorlii yap1 hi¢cbir modifikasyon islemi yapilmadan
gerceklestirilmistir. Tablo 7’de goriildiigli {izere birinci diizey modelin modifikasyon yapilmadan
onceki uyum indeksleri soyledir; x> /df= 3.100,CFI=.881, TLI/NNFI GFI=.894, AGFI=.860,
RMSEA=.078.

Modifikasyon uygulanmadan 6nceki kurulmus olan birinci diizey modelin uyum indeksleri ve
modifikasyon oOnerileri incelendiginde aralarinda gizil bir iligkinin kabul edilebilecegi ve model
uyumuna katki saglayacak olan M30 ve M31 arasinda modifikasyon islemi yapilmistir. Yapilan
modifikasyon islemi sonucunda dlgek formunun birinci diizey modelin uyum indeksleri soyledir; x?
/df=2.663,CFI=.906,GFI=.907, AGFI=.877, RMSEA=.069.

Yapilan bir modifikasyon islemi sonucunda Farkli Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olgegi

Formu’nun birinci diizey modelinin genel olarak iyi uyum sagladigi soylenebilir. Birinci diizey faktor
analizine iligkin pat diagrami Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Farkli Kiiltiirlere Yénelik Tutum Olgegi Formu Birinci Diizey DFA Path Diagrami

Farkli Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olgegi Formu’nun birinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonucunda birbirinde bagimsiz olan {i¢ boyutlu yapisi dogrulandiktan sonra, esas dlgiilmeye calisilan
tutum degiskeni bu ii¢ degiskene baglanarak ikinci diizey model kurulmustur. Boylece ii¢ boyutun
birlikte farkl kiiltiirlere yonelik tutumu &lgiimleyip dlgiimlemedigi yapisal olarak test edilmistir. i1k
olarak birinci diizey modelde oldugu gibi ikinci diizey modelin kurulmasinda da hi¢bir modifikasyon
islemi yapilmamistir. Tablo 7°de goriildiigii {izere ikinci diizey modelin modifikasyon yapilmadan
onceki uyum indeksleri sdyledir; x?> /df= 3.100,CFI=.881, TLI/NNFI GFI=.894, AGFI=.860,
RMSEA=.078

Birinci diizey modelde oldugu gibi ikinci diizey modelde de modifikasyon oOnerileri
incelenmistir. Inceleme soncunda aralarinda gizil bir iliskinin kabul edilebilecegi ve model uyumuna
katki saglayacak olan M30 ve M31 arasinda modifikasyon iglemi yapilmistir. Yapilan modifikasyon
islemi sonucunda 6lgek formunun ikinci diizey modelin uyum indeksleri soyledir; x? /df=
2.663,CFI=.906,GFI=.907, AGFI=.877, RMSEA=.069

Yapilan bir modifikasyon islemi sonucunda Farkli Kiiltiirlere Y&nelik Tutum Olgegi

Formu’nun ikinci diizey modelinin genel olarak iyi uyum sagladig1 sdylenebilir. Ikinci diizey faktor
analizine iligkin path diagram1 Sekil 2’de verilmigtir.
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Sekil 2. Farkli Kiiltiirlere Yénelik Tutum Olgegi Formu ikinci Diizey DFA Path Diagrami

Farkh Kiiltiirlere YénelikTutum Olgegi Formu’nun Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi icin ii¢ faktdre iliskin olarak belirlenen maddelerin Cronbach o i¢ tutarlilik
katsayilarina bakilarak Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Faktorlere Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar

Maddeler Cronbach a
Madde 17

Madde 19

Madde 24

Madde25 .858
Madde 30

Madde 31

Madde 39

Madde 16 .730
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Madde 28

Madde 35

Madde 36

Madde 37

Madde 8

Madde 14

Madde 20 741
Madde 23

Madde 29

Toplam .890

Farkli Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olgegi Formu’nun Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari
Tablo 8’de gosterilmistir. Buna gore faktorlerin giivenirlik katsayilar sirasiyla; ilk faktor i¢in.858,
ikinci faktor igin .730, ve Uglincli faktor i¢in .741 olarak belirlenmistir. Tiim O6l¢egin giivenirlik
katsayist ise .890 dur. Bu sonuglara gore; 6l¢iim sonuglarinin i¢ tutarliligin yeterince yiiksek oldugu,
bir diger ifadeyle gilivenirligin tatmin edici diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Respectful Modeli’nin boyutlarindan ve Sosyal Kimlik Kurami’ndan yararlanilarak
olusturulan bu arastirmada farkli kiiltiirlere yonelik tutumlarinin belirlenmesi ig¢in bir Olgek
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde dncelikle literatiir taramasi yapilarak 60 maddelik dlgek
formu olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler alan ve dil uzmanlar1 tarafindan incelenerek 6l¢ekten
21 madde atilmistir. 39 maddelik 6l¢ek formu 697 yetiskine uygulanmistir. Uygulamadan sonra bu
Olcegin yapisini belirlemek amaciyla gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra dlgekte 17
madde kalmistir. Gegerlik icin yapi gecerligine bakilmistir. Yapi gecerligi i¢in Oncelikle AFA,
bulunan yapinin dogrulanmasi amaci ile de DFA yapilmistir. AFA sonucunda 6lgegin {i¢ faktorlii bir
yapida oldugu gériilmiistiir. Ug faktorlii bu dlgegin varyansin %52.1 iinii agikladig: tespit edilmistir.
DFA sonucuna da bakildiginda uyum indeks degerlerinin modelin verileriyle uyum igerisinde oldugu
gorlilmistiir. AFA ve DFA analizlere dayanarak da {i¢ faktorlii bu dlgegin gecerli bir yapida oldugu
sdylenilebilir. Giivenirlik icin ise, Croanba-Alpha katsayilari hesaplanmistir. ilk faktdriin giivenirlik
katsayis1 .858, ikinci faktoriin .730 ve iiclincii faktdriin .741 olarak bulunmustur. Tim Olcegin
giivenirlik katsayist .89 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore arastirma igin kullanilan 6lcege ait
faktorlerin giivenirlik katsayis1 yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlikleri istenilen
diizeydedir. Buna gore gelistirilen Farkli Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olgeginin gecerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu soylenebilir.

Alanyazinda farkli kiiltiirlere yonelik tutumu ele alan calismalardaki boyutlar degisiklik
gostermektedir (Aliyev, 2011; Basbay ve Kagnici, 2011; Oziidogru, Kan, Uslu ve Yaman, 2018;
Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Bu calismalar incelendiginde Aliyev (2011) tarafindan gelistirilen
Olgekte biitiinlesme, ayrilma ve asimilasyon stratejisi olarak {i¢ boyutta; Bagbay ve Kagnici (2011)
tarafindan farkindalik, bilgi, beceri olarak ii¢ boyutta; Oziidogru, Kan, Uslu ve Yaman (2018)
tarafindan kabul etme, tehdit, reddetme olarak ii¢ boyutta; Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan
tek boyutlu olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda kabullenme, etkilesim ve reddetme
faktorlerinin bir arada bulundugu bir 6lgege rastlanmamigtir. Bununla birlikte Oziidogru, Kan, Uslu ve
Yaman (2018) tarafindan gelistirilen Olgekte yer alan kabul etme ve reddetme boyutlar ile bu
calismadan elde edilen boyutlar arasinda paralellik vardir.

Bu calismada lisans diizeyi ve lisansiistii diizeydeki bireylerin farkli kiiltiirlere ydnelik
tutumlarint 6lgmek amaclanmistir. Calismada gelistirilen o6lgek ile lisans diizeyi ve lisansiistii
diizeydeki bireylerin farkl kiiltiirlere yonelik tutumlari arastirma dncesinde, sirasinda ve sonrasinda
belirlenebilir. Bu 6lgme araci ile sadece lisans diizeyi ve lisansiistii diizeydeki bireylerin farkli
kiiltiirlere yonelik tutumlar1 ortaya ¢ikartilabilir. Bu nedenle farkli diizeydeki bireylere yonelik benzer
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Olceklerde gelistirilebilir. Bu 6l¢ek araciligiyla farkli lisans boliimleri ve demografik 6zellikler gibi
degiskenler agisindan farkl kiiltiirlere yonelik tutumun degisip degismedigi arastirilabilir.

Yazarlarin Katki Orani
Bu ¢alismada her bir yazarin katki diizeyi esittir.
Cikar Catismasi

Caligmada ¢ikar catigmasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.

Tesekkiir ve/veya Aciklama: Bu calismada yer alan verilerin bir kismu 20. Uluslararast Simif
Ogretmenligi Egitimi Sempozyum’unda sunulmus ve 6zet bildiri olarak yer almistir.
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Extended Abstract
Introduction

In this study, a scale development study was conducted to determine attitudes towards
different cultures. In the development process of the scale, first of all, a literature review was made
and a 60-item scale form was created. Afterwards, these items were examined by field and language
experts and 21 items were removed from the scale. The 39-item scale form was administered to 697
adults. After the validity and reliability studies were carried out to determine the structure of this scale,
17 items remained in the scale. The steps followed in this process; listed in other sections.

Method

The study group of the research consists of 697 people from different professions, age groups
and different education levels. While determining the participants, in accordance with the subject of
the attitude scale, a balanced distribution was tried to be created by selecting students from
universities, which are the areas where people from different cultures are in contact with the most, and
individuals who graduated from universities and work in various occupational groups. It was aimed to
increase the scope validity of the scale by collecting data from different universities and different
provinces. In line with the research purpose; Regarding the measurement of attitude, its theoretical
structure and sub-components of attitude (cognitive, affective, behavioral) were taken into
consideration. The literature was examined; Detailed examinations were made about what the
indicators of attitude towards different cultures might be.

A small heterogeneous sample of individuals known to have lived with different cultures was
selected to create items about attitudes towards different cultures, and these individuals were asked to
describe their feelings, thoughts and behaviors towards different cultures. Important sentences were
noted; Then, a large number of positive or negative items were obtained. Not to use factual
expressions while writing the articles; that each item is clear, concise and to the point; Care was taken
to ensure that the numbers of positive and negative items were close to each other. Then, the scale
items, the structure, direction and intensity of the attitude towards different cultures were taken into
consideration and a 60-item trial form was created.

For the conformity assessment, each item was presented to the opinion of 2 experts under the
headings of being able to measure the attitude towards different cultures, being related to the relevant
sub-dimension, clarity of the expression and appropriateness of the language. As a result of expert
opinion, 21 items were excluded because they did not meet the criteria. As a result of the evaluations,
the number of items was determined as 39. Without aiming to adopt this attitude, a likert-type scale
was used. The degree of agreement in the scale was determined as (1) completely disagree, (2)
disagree, (3) neither seeing nor disagreeing, (4) seeing, and (5) seeing completely.

An informative text about the research was added to the top of the trial scale form and sent to
the participants electronically via the Google/Surveys application. Individuals in the study group were
asked to code the items between 1 and 5 points. 697 individuals answered the scale electronically. The
data collected within the scope of this study were studied with samples of 351 for exploratory factor
analysis, randomly divided into two, and 346 for confirmatory factor analysis. During the analysis of
the data, the following sequence was followed:

*Firstly, checking for extreme, outlier, missing or incorrect values,

*Kaiser-Meyer Olkin value and Barlett Sphericity test to determine the strength of the
relationship between the variables and their suitability for exploratory factor analysis,

* Exploratory Factor Analysis using principal components analysis to ensure construct
validity,

[tem test correlations to determine item validity,
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* Confirmatory Factor Analysis to prove that the scale can create the same structure in similar
groups,

* Cronbach Alpha (Cr a) coefficient to prove reliability,

First, the extreme, sling, and null data were determined. A series of analyzes were conducted
in line with the answers given by the sample group of 697 people.

Findings

In the study, the validity of the structure of the scale was examined for validity. For construct validity,
firstly, exploratory factor analysis was performed. Confirmatory factor analysis was performed to
confirm the next area. That the measurement as a result of exploratory factor analysis has a three-
factor structure. It was determined that this standard with three factors explained 52.1% of the
variance. Confirmatory Factor Analysis measurements are the values in which the measurement fit
index values are in agreement with the data of the model. Based on these analyzes, it can be said that
this three-factor configuration has a valid structure. For reliability, the Croanba-Alpha coefficients
were calculated. The reliability coefficient of the first factor was .85, the second factorn was .73 and
the third factor was .74. The reliability value of all parameters was determined as .89. According to
these abbreviations, the parameters of the scale used for the research have a high reliability coefficient.
The validity and reliability of the scale are at the desired level.

Conclusion, Discussion and Recommendations

According to the findings obtained from the research, it can be said that the Attitudes towards
Different Cultures Scale is a valid and reliable scale.
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EK -1 Farkh Kiiltiirlere Yonelik Tutum Olcegi
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1 Farkli kiiltiirleri tanimak beni mutlu eder.
2 Farkli kiiltiirel ortamlara kolaylikla uyum
saglarim.
3 Farkli kiiltirden insanlara karst ©n
yargiliyimdir.
4 Farkli kiiltiirden insanlarla empati kurarim.
Farkl kiiltiirel degerleri dnemserim.
6 Farkli kiiltiirlerden olan insanlari kendi
kiiltirel ~ kimlikleriyle kabul etmekte
zorlanirim.
7 Farkli kiiltiirden insanlara ayak uydurmakta
zorlanirim
8 Farkli kiiltiirlerden insanlarla anlasamam.
9 Farkl kiiltiirden insanlara yardimei olurum.
10 Farkli kiiltirden insanlarla  etkilesim
kurmaktan ¢ekinirim.
11 Farkli  kiiltiirlerden  insanlara  tepki
gosteririm.
12 Farkli kiiltiirden bir insanin konusmasini
sabirla dinlerim.
13 Etrafimdaki insanlarin farkli  bir dil
konusmalarindan rahatsiz olurum.
14 Insanlar arasindaki kiiltiirel farkliliklara
anlayis gosteririm.
15 Farkli Kkiiltiirden insanlar g¢evremdeyken
kendimi diglanmig hissederim.
16 Kiltiirel  farkliliklardan ~ dogan  fikir
ayriliklarina saygi duyarim.
17 Farkli kiiltiirden insanlarin davranislarindan
rahatsiz olurum.
Kabullenme: 1,4,5,9,12,14,16 Etkilesim: 2,7,10,13,15 Reddetme: 3,6,8,11,17
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