Simif Ogretmenligi Arastirmalart Dergisi (SOAD)
2021, Cilt 1, Say: 2, Sayfa 82-97

SINIF OGRETMENLERININ (")ZETLE.ME"(")('}RETiM STRATEJILERI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Duygu Ulusoy OZTURK
Altinordu Layika Akbilek ilkokulu
dyglsy@gmail.com
ORCID: 0000-0003-3263-3171

Dog. Dr. Ozlem BAS
Hacettepe Universitesi
ozlembas@hacettepe.edu.tr
ORCID: 0000-0002-0716-103X

Arastirma Makalesi

Gelis Tarihi: 21.10.2021 Revize Tarihi: 26.12.2021 Kabul Tarihi: 27.12.2021
Atf Bilgisi: Oz}ﬁrk, U. D. ve Bas, O. (2021). Smif ‘Ogretmenlerinin zetleme Sgretim stratejileri hakkindaki
gorisleri. Sinif Ogretmenligi Arastirmalar: Dergisi (SOAD), 1(2), 82-97.

0Z

Okumak ve okudugunu anlamak, akademik becerilerin yap1 taslarindan biri olup bu temelin saglam atilmasi,
egitim Ogretim faaliyetleri i¢in dnem arz etmektedir. Okudugunu 6ziimsemek, kendi ifadelerimizle dile
getirebilmek; elestirel diisiinebilmenin de ilk adimidir denilebilir. Ozetleme stratejileri; okudugunu,
dinledigini, izledigini anlamanin Onemli bir yoludur. Bu c¢alismanin amaci ilkokul Ogretmenlerinin
kullandiklar1 6zetleme stratejilerini ortaya koyarak, oOgretmenlerin &grencilerinin 6zetleme becerileri
hakkindaki goriislerini irdelemektir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim yilinda Ankara’nin
Sincan ilgesinde bir ilkokulda gorev yapmakta olan 20 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma nitel desende bir
durum ¢aligmast olmakla beraber veri analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilmigtir. Goriisme formu,
alan yazin taramasindan elde edilen form ve giincellemesi ile simrlidir. Calisma sonucunda O6zetleme
becerileri igin dgretmenlerin zihninde canlanan 6zet tanimina yonelik “Ogrencinin bir metnin ana fikrini
koruyarak, genel hatlarmi ve temel noktalarmi biligsel siireclerden gegirip ayrintilara inmeden kendi
ciimleleriyle kisa ve 6z olarak ortaya koymasidir” seklinde anlamli bir biitiin olusturulabilecek bir tanimlama
ortaya ¢ikmistir. Caligmaya katilan 6gretmenler nitelikli 6zetin 6zelliklerini “anlagilabilirlik”, “yalinlik” ve
“gerekli yerlerin anlatildig1” anahtar kelimeleriyle tanimlamislardir. Katilimeir 6gretmenlerin %80’1 dzet
yaptirdigint; bunlardan %56,25’1 yazili, %43,75’1 ise sozlii ozet yaptigini belirtirmislerdir. Ek olarak
calismaya katilan Ggretmenlerin ¢ogunlugu, 6zetleme stratejisini terim anlamu olarak bilmedigini veya bu
stratejilerin nasil uygulandigini yontemsel olarak bilmediklerini belirtmiglerdir.
Anahtar sézciikler: Ozetleme becerisi, okudugunu anlama, ilkokul.

PRIMARY SCHOOL TEACHERS' OPINIONS ABOUT STRATEGIES OF
SUMMARIZING TEACHING

ABSTRACT

Reading and reading comprehension form the basis of academic skills and it is important to lay a sound basis
to carry out the educational and instructional activities effectively. It may be said that internalising what one
reads and restating it in one’s own words are the first stage of critical thinking. Summarising strategies are an
important way of comprehending a written text, a spoken text and a video. This project aims to display the
summarising strategies that primary school teachers use and to analyse their views on students’ summarising
skills. The study group was composed of 20 teachers who taught in a primary school located in Sincan district
of Ankara in 2020-2021 academic year. Case study in qualitative design was used in the study and the data
was put to content analysis- a method of data analysis. The interview form used was limited to the form
obtained through literature review and improvement to it. A definition formulated as “students’ statement of a
text in their own words briefly and without going into detail by preserving the main idea and by exposing the
outline and basic points of the text to cognitive processes” was obtained at the end of the study. The
participants identified the properties of a good quality summary as “intelligibility”, simplicity”, and
“describing the parts which are necessary”. 80% of the participants said that they got their students to make
summaries while 56.25% of them said that they asked for written summaries and 43.75% of them said they
asked for oral summaries. In addition to that, the majority of the teachers said that they did not know of
summarising strategy as a term or that they did not know how these strategies were applied methodically.

Key Words: Summarising strategies, reading comprehension, primary school.
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Giris

Okumanin en temel amaci “anlamak”tir. Anlamak icinse her bireyin izledigi farkli yollar
bulunmaktadir. Anlama diizeyini arttirmak icin izlenen yollardan biri de &zetlemedir. Ozetleme,
okuyucunun, okuma ardindan ana fikri bulmasi, aslina sadik kalarak kendi ifadeleriyle metni kisaltip,
cok gerekli olmayan ayrintilardan arindirabilmesidir. Yaglar farkli da olsa 6grenciler farkli bigimlerde
metin veya kitap 6zetleri yazar. Kolay hatta siradan goriinse de 6zetleme, goz ard1 edilemez bir anlama
yontemidir (Bulut ve Akyol, 2014).

Ozetlemek Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde; “bir yazi, konu, séz veya filmin igerigini daha az
sozle anlatmak, 6ziinli vermek, kisaltmak, hiilasa etmek” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu,
2020). Ozetleme, okuyucunun metindeki temel noktalar1 tespit ederek, igerigini hatirlamasini sagladigt
icin Onemlidir. Ayn1 zamanda sozli bir anlatimin, metnin ya da filmin en 6nemli bilgilerinin
yogunlastirilmis bigimde kisaltilmasidir (Sapc1 ve Kusdemir, 2018). Boylece okuyucunun dikkati daha
onemli bilgilere odaklanabilecektir (Anderson ve Armbruster, 2002). Baska bir deyisle metnin 6ziinii,
hatirlamayla ilintilendirerek, hafiza ile okumay1 baglayacaktir (Willis, 2008). Yazilmasi istenen bir
Ozet, 0grencinin okudugunu veya dinlendigini kavrama diizeyi veya 6grenme eksikligi ile ilgili
Ogretmenine degerli bilgiler verebilir. Bu doniit ile 6gretmen 6grenciye nerelerde destek saglamasi
gerektigini tespit eder. Ozetleme stratejilerini nasil kullanacagmi bilen 6grenci, okudugunu da
anlayacagindan, diisiinme siirecine dogal olarak katilacaktir. Ayrica verilmek istenen temel diisiinceyi
bulamayan 0grencinin 6zetleme becerileri gelistirilirse okudugunu anlama becerilerinin gelisecegine
inanilmaktadir (Sapct ve Kusdemir, 2018). Metnin biitliniinii gérmeyi gerektiren ozetleme ile kisi
metinde karsilastig1 bilgileri onem derecesine koyar ve bir bakima metnin omurgasini ortaya cikarir.
Bu sayede anlatilanlarin 6ziine ulagan birey bu 06zii daha verimli bir sekilde anlamlandirir.
Anlamlandirilan bilgilerin animsanmasi ise daha kolaydir (Cetin, 2019). Ozetleme becerisi gerek
Ozglin hatirlatma gerekse sorulari yanitlama konusunda metnin hatirda kalmasini saglar ve hafiza
gelisimine destek olur. Bu strateji, okudugunu anlamada yadsinamaz bir bilesendir (Majors, 2009).
Ozetleme oOgretiminin gerceklestirilmesi i¢in gegmisten giiniimiize farkli stratejiler ortaya
konulmustur. Bu stratejiler genel olarak su basliklar altinda toparlanabilir (Bahap Kudret ve Baydik,
2016);

e Okunan metinde 6nemli bilgiyi ayirt etme,

¢ Ana diislinceyi belirleme,

¢ Ana diisiinceyi destekleyen 6nemli ayrintilari belirleme,
¢ Genelleme yapma,

e Metindeki diisiinceleri kendi sozciikleriyle ifade etme,

e Konu ciimlesi olusturma,

¢ Yeniden yapilandirma,

¢ Sonug ciimlesi olusturma,

e Metni diizenleme

Ulkemizdeki ulusal smavlarda oldugu gibi, uluslararasi smnavlarda da okuma ve anlama
sorular1 6nem arz etmektedir. Hatta sinavlarda basarili olan pek ¢ok 6grenci “basarinin sirr1” olarak
kitap okumay1 nitelendirebilmektedir. Salt bu yanitlar bile okudugunu anlamanin akademik alandaki
her kola etki ettigini ¢agristirmaktadir. Bes yilda bir uygulanan Uluslararas1t Okuma Becerilerinde
Gelisim Projesine (Progress in International Reading Literacy Study [PIRLS]) 2001 yilinda 35 iilke
katilmig ve Tiirkiye ise 28. olmustur. PIRLS okumanin ii¢ yonii ile ilgilenmektedir. Bunlar; okuma
aligkanliklari, tutumlart ve kavrama basamaklaridir (Uluslararast Egitim Basarisinin Degerlendirilmesi
Dernegi (International Association for the Evaluation of Educational Achievement, 2001). PIRLS
2001 sonuglaria gore Tiirk dgrenciler:

e Okuma becerileri agisindan uluslararasi standartlardan diisiik diizeydedirler.
e Ogrencilerin ev ortaminda kafi diizeyde okuma etkinliklerine yer verilmemektedir.
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e Uluslararasi ortalamaya oranla ev ortaminda bulundurulan kitap sayis1 yadsinamayacak kadar
diisiik diizeydedir.

e Ders kitaplarindaki metinler okuma durumunun temelini olusturmaktadir.

e Simif ortaminda c¢ocuklara yonelik yeterince c¢esitlendirilmis okuma etkinliklerine ve
materyallerine yer verilmemektedir.

e Okunanlarin anlasilma durumu igin test tipinden daha fazla yararlanilmaktadir.

Benzer sekilde Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programinda (Programme for
International Student Assessment [PISA]) o&grenciler tamamlayabildikleri gorevlerin giicliik
derecelerine gore degisik yeterlilik diizeylerine ayrilmaktadirlar. PISA 2003 okuma sonuglarinda
Ogrencilerimizin tcte ikisi (%67,7) okumada ikinci dﬁzey veya altinda yer almistir. Bu diizeyleme
sisteminde en yiiksek diizey 5 (bes), en diisik diizey ise 1 (bir) olarak belirlenmistir. Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (Organization for Economic Co-operation and Development [OECD])
tilkelerinin dgrencilerinin ortalamasi ise tiglincii diizeyde bulunmaktadir. OECD iilkeleri siralamasinda
28. (29 iilke i¢inde) Tiim {ilkelerin siralamasinda ise 32. Sirada (40 {ilke i¢inde) yer almistir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan PISA 2003 raporunda “fen bilimleri, matematik,
problem ¢ézme ve okumayla ilintili olarak gdzler oniine serilen durum, egitim sistemimizin tamir ile
onarilmayacak bir halde oldugu belirtilerek egitim sistemimizin tiim taraflarin katilimi ile acil ve
koklii bir reform siirecine sokulmasi gerektigi belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2003).

Son 15 wyillik degisimlere bakildiginda, iilkemizin okuma becerilerine yonelik Onemli
Ol¢iimlerin yapildigi sinavlardan aldigi puanlar pek de i¢ agici goriinmemektedir. Uluslararasi
siavlarda Tiirk Ogrencilerin basarisizliginin en 6nemli sebebi okuduklari metnin i¢indeki 6nemli
bilgileri ayirt edememe, metnin ana fikrini belirleyememeleridir. Metnin ana fikrini belirlemek metni
iyi analiz etme becerisi ile ilgilidir. Ote yandan bunu 6gretmesi beklenen dgretmenlere de konuyla
ilgili herhangi bir egitim ortam1 saglanmamaktadir. Bununla birlikte bu becerinin gerekliligi ile ilgili
yeterli farkindalik olusmadigindan 6grencilere de 6gretilememektedir. Bu stratejiyi 6gretecek en etkili
merci olan Ogretmenler Oncelikle 6zetlemenin Onemini farkinda olmali ve yeterli bilgiye vakif
hissedebilmelidir. Ozetleme ile metni anlayan ve kolay animsayan dgrenciler, dnemli diisiinceleri
belirleyerek igerigi kendi ciimleleriyle olusturabilirler (Sengiil ve Yalgm, 2004). Boylelikle
okudugunun Oziinii kavrayabilen ¢ocuk, bunu diger akademik alanlara da yansitarak bagarisini
arttirabilecektir.

Egitim 6gretim kurumlarinda etkili stratejilerinin uygulanmasi siiphesiz tiim paydaslarin etkin
katilimini gerektirmektedir. Okuma, okudugunu anlama ve 6zetleme becerilerinin uygulanmast sinif
ortaminda Ogrencilerin etkin katilim1 ve Ogretmenlerin uygun stratejileri kullanmalanyla birlikte
gergeklesecektir. Konu ile ilgili 6n bilgileri olan 6gretmenler, konunun ehemmiyetini 6grencilerine de
benimseterek, kisiye Ozel strateji gelistirmelerine destek olacaktir. Ciinkii 6grencilerin okuma,
okudugunu anlama ve &zetleme becerileri farkliliklar gosterebilmektedir. Okudugunu anlamanin tek
ve kesin bir yolu yoktur.

Bu calismanin amaci ilkokul 6gretmenlerinin 6zetlemeye bakis agilari ile kullandiklari
Ozetleme stratejilerini ortaya koymak ve Ogrencilerinin 6zetleme becerileri hakkindaki goriislerini
almaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ayrica ilkokul simif Ggretmenlerinin nitelikli bir 6zette olmasi
gereken unsurlar belirtmesine yonelik alt problemler de belirlenmistir.

e [lkokul simif 6gretmenlerinin;

o Ozetleme ile ilgili goriisleri nelerdir?

e Ozetlemenin nasil yapilacagi konusundaki 6n bilgileri nelerdir?

o Nitelikli bir 6zette olmas1 gereken unsurlarla ilgili goriisleri nelerdir?

¢ Siniflarinda 6zetleme stratejisine yonelik yaptiklari uygulamalar nelerdir?

e flkokul sinif &gretmenlerinin Tiirkge Dersi (1-4. Smiflar) Ogretim Programinda dzetlemenin
yeri hakkindaki goriisleri nelerdir? Sorularina da cevap aranacaktir.
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Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizi, arastirma etigi hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel aragtirma modelinde durum ¢alismasi kullanilmigtir. Nitel arastirma, veri
elde ederken nitel tekniklerinin kullanildigi, problemlerin ve olgularin dogal ortamlarinda ¢ok yonlii,
gercekei ve ayritili olarak ortaya g¢ikarildigi, aragtirmacinin da siiregte aktif bir sekilde bulundugu,
arastirmanin deseninde ¢esitlilik ve esnekligin oldugu ve derinlemesine analize sahip oldugu nitel
siirecin ylriitildiigli arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Yildinm ve Simsek 2006).Nitel bir
yontemin tercih edilme sebebi, ilkokul simif 6gretmenlerinin 6zetleme becerilerine yonelik uygulama
bilgilerini ortaya koymaktir. Bu teknikle calisma grubunda yer alan katilimcilarin arastirmanin
amacinin temelinde yer alan konu ve alt konulara iligkin kigisel bakis a¢ilar1 ve uygulamalar1 analiz
edilebilmektedir. Goriisme, tim sosyal bilimler arastirmalarinda kullanilmaktadir. Arastirma araci
olarak en ¢ok kullanilan alanlar ise egitim, hukuk, is analizleri, tip ve gazetecilik gibi alanlardir (Kahn,
1983). Goriisme teknigi; arastirmaci ile katilimci arasinda, belirli bir amag ¢ergevesinde, kontrollii
olarak, sozel iletisim bigiminde gerceklesen bir aragtirma teknigidir (Cohen ve Manion, 1994).

Aragtirmada verilerin analizi i¢in nitel aragtirmada Snemli bir yeri olan igerik analizi yontemi
kullanilmustir. Igerik analizi yaparken benzer veriler gruplanarak kavramlar ve temalar olusturulur.
Olusturulan bu kavramlar ve temalar anlasilir hale getirilerek okuyucuya aktarilacak sekilde
yorumlanir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Bdylece yorumlara ve tanimlara ulagirken bir standart
olusturulur. Derinlemesine analiz yontemlerinden olan igerik analizinde metin veya belge icerigi
irdelenerek analiz edilir. Veriler kategorilendirilerek alt ve iist siniflar olusturulur. Bu smiflar
arasindaki baglantilar ¢esitli matrisler veya frekanslarla gosterilerek sayisallagtirilir.

Calisma Grubu

Calismada Ankara Ilinde Sincan Ilgesinde bir ilkokulda gérev yapmakta olan 20 (yirmi) sinif
ogretmeni, katilimer olarak secilmistir. Ogretmenler basit rastgele secim yoluyla belirlenmistir.
Arastirmada ilk olarak katilimcilarin demografik o6zellikleri incelenmistir. Yart yapilandirilmis
goriisme formlari incelendiginde Tablo 1°deki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Ozellik Kategori N
Cinsiyet Kadmn 15
Erkek 5
Yas Ortalama 38,8
Egitim Fakiiltesi/Smif Ogrt 18
i Egitim Fakiiltesi/Brans 0
Mezun Olunan Boliim Eagitim Yiksek Okuly 0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2
5 yil ve daha az 2
6-10 y1l 2
Mesleki kidem 11-15y1l 5
16-20 y1l 8
21 il ve Ustii 3
Simdiki sinifini kag yildir g zﬁdan az 12
okuttugu 41l 2

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan dgretmenlerden 15°i Kadmn, 5’1 Erkek 6gretmen
olarak tespit edilmistir. Bu Ogretmenlerin yas ortalamasi 38,8’dir. Ogretmenlerin 18’1 Egitim
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Fakiiltelerinin Simf Ogretmenligi Boliimii mezunu iken 2 6gretmen Fen Edebiyat Fakiiltesinden
mezun olmugtur. Mesleklerindeki kidemleri incelendiginde; katilimeilardan 2 6gretmen sirasiyla 5 yil
ve daha az, 6-10 y1l gorev segeneklerini belirtmislerdir. 5 6gretmen 11-15 yil arasinda gérev yapmis, 8
Ogretmen ise 16-20 yil arasinda 6gretmenlik gorevi yapmistir. 21 yil ve listiinde dgretmenlik gorevi
yapan Ogretmen sayisi ise 3’tiir. Katilimci grubun ozelliklerinde son olarak mevcut simiflarini ne
stireyle okuttuklart incelenmigstir. Burada 15 Ogretmen, mevcut smifim1 3 yildan az okuttugunu
belirtirken, 3 6gretmen 3 yil, 2 6gretmen ise 4 y1l mevcut simifin1 okuttugunu belirtmistir.

Veri Toplama Araclari

Calismada verileri elde etmek igin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir (EK-1).
Formda yer alan sorular, alan yazin arastirmasi sonucunda belirlenen ve Bulut (2013) tarafindan
tasarlanan goriigsme sorularmi kapsamistir. Sorular, uzman goriisleri alinarak arastirmanin amaci ile alt
amaglarini kapsayacak sekilde daraltilmistir.

Arastirma verilerini elde etmek icin kullanilacak goriisme formunu belirlemeden 6nce alan
yazin arastirmasi yapilmis ancak konuyla ilgili ¢ok fazla goriisme formuna rastlanmamistir. Bu
nedenle belirlenen goriisme formunun (Bulut, 2013), ¢alismanin amacina uygunlugu ve yeterliligi
degerlendirilmis ve arastirmacidan formu kullanmak {izere izin alinmistir. Form {izerinde uzman
goriisleri alinarak sorular analiz edilmis ve gerekli goriilen eklemeler ve ¢ikarmalar ile glincellemeler
yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gorligme sonrasinda elde edilen nitel verileri analiz etmek igin toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak 20 katilimcidan 20 dijital belge ve ek olarak tiim verilerin gruplandirildig ayr bir
dijital belge daha olusturulmustur. Verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir.
Katilimcilarin goriisleri birbirinden ayr1 degerlendirilmistir. Degerlendirme islemleri yapilirken bir
kodlama sistemi gelistirilmistir. Icerik analizi sirasinda tema ve alt temalar belirlenmis ve daha sonra
bu temalar altinda ifade edilen katilimci goriisleri derinlemesine incelenerek betimlenmistir.

e Katilime1 Kodu (Om: 01/02)
e Tema

o Kategori

o Katilimc1 Goriisii

Tim katilmeilar i¢in aymi yol ve yontemlerle goriismeler gergeklestirilmistir. Ek olarak
katilimcilarin - 6nemle vurguladiklar1 goriisler ve g¢arpici ifadeler dogrudan alintilamalarla
orneklendirilmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden goriisme yonteminde ana g¢aligmaya gegcmeden
once bir pilot ¢alisgma gercgeklestirilmesi, arastirmanin bir standarda oturtulmasi ve gorlisme
stratejilerini belirleme agisindan onemlidir (Tirniiklii, 2000). Veri toplama aracinin giivenirlik ve
gecerlilik ¢aligmasi i¢in arastirmanin gergeklestirildigi ilkokuldan rastgele iki sinif 6gretmeni se¢ilmis
ve bu 6gretmenlerle yapilan goriismeler arastirma analizi kapsamina alinmamaistir.

Arastirma Etigi

Arastirma, 2007 yili mart ayr 2594 sayili Tebligler Dergisinde yer alan “Milli Egitim
Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yonergesi” ile Milli Egitim Bakanligt Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midirliiginiin 22.08.2017 tarih ve E.12607291 sayili “2017/25: Arastirma, Yarigma ve Sosyal
Etkinlik Izinleri Genelgesi” kapsaminda gerceklestirilmisti. Bu kapsamda calismanin
gerceklestirildigi ilkokulun Miidiirliigiinden aragtirma izni alinmigtir. Kisisel Verileri Koruma Kanunu
kapsaminda, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin goriisme formlarinin gizliligi ve giivenligine yonelik
gerekli onlemler alinmistir. Katilimeilarin gizliligini saglayabilmek i¢in O1, O2 seklinde katilimci
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sayist kadar kodlama yoluna gidilmistir. Ayrica formlar arastirma haricinde {icilincii kisilerle
paylasilmayacaktir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular alt basliklar
halinde sunulmus ve tablolardan sonra yorumlara yer verilmistir.

Ozetlemenin Ne Oldugu ile ilgili Bulgular

Ozetlemenin ne oldugu ile ilgili temada katilimcilarin gériisleri degerlendirilmis ve belirtilen
goriisler gruplandirildiginda 7 adet kategori ortaya ¢cikmistir. Bu kategoriler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2

Tema 1: Ozetleme nedir
Kategori Kod N
Ana hatlar 11
Kisa ve Oz 5
. Ayrmntisiz 4
Ozetleme ne demektir Bilissel siirec 3
Temel noktalar 3
Ana fikir 3
Kendi ctimleleri 2

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6zetlemenin 6gretmenler tarafindan yapilan tanimlamasinda en fazla
bahsedilen konu (N=11) “ana hatlar” olurken, 6zetlemenin “kisa ve 6z yapilmasi gerektigine deginen
ogretmen sayist N=5 olarak belirlenmistir. Ozetlemeyi tanimlarken “ayritisiz” olarak yapilmasi
gerektigini belirten Ogretmen sayisi N=4 olarak belirlenmistir. Bu kategorilerden sonra sirasiyla
“bilissel siire¢”, “temel noktalar” ve “ana fikir” kategorileri aym1 oranda (N=3) belirtilen kategoriler
olmustur. Son olarak bu temada &grencilerin 6zetleme yaparken “kendi ciimleleri”ni kullanmalari

gerektigini belirten 6gretmen sayist N=2 olarak ortaya ¢ikmustir.

) Tiim katilimceilarin 6zetleme ile 11gili en ¢ok ana hatlardan bahsettigi goriilmektedir. Bu durumu
014 kodlu katilimer soyle ifade etmektedir: “Ozetleme okunan, dinlenen bir metni ana hatlariyla ve
ana fikri koruyarak kendi sozciikleriyle ifade edebilme becerisidir.”

Bu agiklamalardan da anlagilacagi tizere katilimcilarin tamaminin agiklamalar1 harmanlanacak
olursa 6zetleme; 6grencinin bir metnin ana fikrini koruyarak, ana hatlarin1 ve temel noktalarini biligsel
stireclerden gegirerek ayrintilara inmeden kendi climleleriyle kisa ve 6z olarak ortaya koymasidir
denilebilir.

Nitelikli Ozet ile ilgili Bulgular
Nitelikli  bir ozette bulunmasi gereken Ozelliklerle ilgili katilimcilarn  goriisleri

degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri toplamda 10 6zellik kategorisi belirlenmistir. Bu 6zellik
kategorileri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Tema 2: Nitelikli Ozet Ozellikleri
Kategori Kod
Anlagilir
Nitelikli ozet Ana hatlar ve gerekli yerler

Yalin ve ayrmtisiz
Kendi ciimleleri

» oo N2
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Mantiksal bag ve akilda kalici
Okuyanin zihninde canlandiran
Agik ve net ifade edilmis

Kisa

Ana fikir

Nesnel

W wwwh N

Tablo 3’te katilimcilarin nitelikli bir 6zet ile ilgili en ¢ok (N=7) “anlasilir” olmasi konusunun
iizerinde durdugu goriilmektedir. Daha sonra en ¢ok belirtilen 6zellikler ise nitelikli bir 6zette “ana
hatlariyla gerekli yerler”in bulunmasi gerektigi olmustur (N=6). Yalin ve ayrintisiz bir 6zetin nitelikli
bir 6zet oldugunu belirten katilimci 6gretmen sayist N=5 olarak tespit edilmistir. Nitelikli bir 6zette,
“Ozetleyenin kendi climleleri’ni igeren, “mantiksal bag ile akilda kalicilik” saglayan, “6zeti okuyanin
zihninde canlandiran” ozellikler bulunmasini belirten katilimer sayilart esit (N=4) olarak tespit
edilmistir. Bu 6zellikleri sirasiyla; “agik ve net ifade edilmis”, “kisa”, “ana fikri kapsayan” ve “nesnel
ifade edilen” 6zet 6zellikleri izlemistir (N=3).

Katilimcilarin en ¢ok iizerinde durdugu anlasilirlik ile ilgili O1 kodlu kullanici sdyle yorum
yapmistir: “Bence nitelikli ozet, gerekli onemli yerleri icinde barindiran agik, anlasilir ve yalin ifade
edilen bir ézellik tasimalidr.”

Ozet Yaptirma ile ilgili Bulgular

Katilimeilarin  derslerinde 6zet yaptirip/yaptirmadiklari, yaptirtyorlarsa hangi derslerde
yaptirdiklari, yaptirmiyorlarsa neden yaptirmadiklar ile ilgili yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular ii¢ farkli kategoride incelenerek Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Tema 3: Ozet Uygulamast

Kod

2

Kategori

Ozet Yaptirma

Ozet uygulamast Tiir

Dersler

Evet

Hayir

Bazen

Yazili Ozet
Sozlii Ozet
Tiirkce

Sosyal Bilgiler

[y

[N

Hayat Bilgisi
Fen Bilgisi

NWPARWNOWDRAW

Katilimcilarin  derslerde 6zet yaptirip yaptirmadiklart soruldugunda, 13 &gretmen ozet
yaptirdigmi, 3 Ogretmen bazen Ozet yaptirdigimi belirtmis, 4 Ogretmen ise G6zet yaptirmadigini
belirtmistir. Ozet yaptiran 6gretmenlerden 9°u yazih dzet, 7’si ise sozlii 6zet yontemini kullandiklarini
belirtmislerdir. Ozet yaptirilan dersler olarak sirastyla Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi ve Fen
Bilgisi dersleri belirlenmistir (N=13, 4, 3, 2). Katilimcilardan bazilar derslerde 6zet yaptirmadigini
belirtmis ve bununla ilgili 6rnek olarak O11 kodlu katilimer;

“Hayir yaptrmiyorum. Ozetleme yaptirilmaya zorlanan &grenci, kitaptan keyif almak
yerine sadece sonuca odaklanip verilen 6zet gorevini nasil yerine getiririm telagina
diisiiyor. Bu da ¢ocuklari okumaktan sogutuyor.” seklinde goriis belirtmistir.

Ozet yaptiran katilimecilarin, yazili 6zet kadar sozlii dzete de 6nem verdikleri sonucuna
ulagilirken, 6zet yaptirmayan katilimcilarin ise “kaygi”, “ vakit yetersizligi”

gibi gerekgeleri one siirdiikleri bulgularina da ulagilmstir.

G

yaraticilig1 engelleme”,
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Doniit ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin yapilan 6zetlere doniit verme ile ilgili durumlar incelendiginde Tablo 5’teki
bulgulara ulagilmisgtir.

Tablo 5
Tema 4: Doniitler
Kategori Kod
So6zli
Doniitler

Hem So6zlii HemYazih
Yazili

N o |2

Ozet yaptiran 16 6gretmen icerisinde en ¢ok basvurulan doniit tiirii sozlii doniitler olmustur
(N=8). Daha sonra hem so6zlii hem de yazili doniit verdigini belirten katilimcilar olmustur (N=6).
Sadece yazili doniit verdigini belirten katilimer sayisi ise N=2 olarak belirlenmigtir.

SézIii yanit verdigini belirten O2 kodlu kullanic1 bu uygulamasini su sekilde agiklamustir:
“Ogrencilerim dzet yaptiktan sonra dzetleri hakkinda sdzlii doniit veriyorum. Ogrencimin
hatas1 varsa hevesini kirmadan diizeltme yapiyorum. Olumlu pekistire¢ kullaniyorum.”
seklinde aciklamistir. Hem sozlii hem de yazili doniitler veren O3 kodlu katilimer ise
gorislerini; “Hem s6zlii hem yazili doniitler veriyorum. Verilen bu doniitlerin onlar igin
cok faydali, yapict oldugunu diistinliyorum. Genellikle destekleyici, olumlu ifadeler
kullanarak doniit vermeye 6zen gosteriyorum. Kendisini hem sézlii hem de yazili ifade
etmesinin ¢ok onemli oldugunu buna ek olarak her iki becerinin de ayr1 ayri ve ¢ok
o6nemli edinmesini istedigimiz beceriler oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.
Yazili déniit veren iki katilimcidan biri olan O9 kodlu katilimer ise; “Genelde yaptiklart
calisma kagidi veya defterlerini kontrol ederek yazili doniit veriyorum. Bunu yapabilmek
icin Oncelikle kendime bir cevap anahtari olusturuyorum. Kontrol ederken de cevap
kagidimdaki noktalara deginilip deginilmedigine dikkat ediyorum.” seklinde nasil doniit
verdigini agiklamistir.

Ogretmenlerin doniit vermenin en ¢ok “farkindalik olusturma”, “pekistire¢” ve “eksikleri
tamamlama” amaciyla faydali oldugunu diisiindiikleri bulgusuna da ulasilmistir.

Ozetleme Stratejisi ile ilgili Bulgular

Katilimcilara son olarak yoneltilen 6zetleme stratejileri 6gretimi ile ilgili soruya ait bulgular
Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6
Tema 5: Ozetleme Stratejisi
Kategori Kod N
Evet 7
Sozli ve yazili 5
Adim adim (siire¢ halinde) 3
Anabhtar sozciiklerle 2
Ozetleme stratejisi  Nasil? Altint ¢izme ve not alma 2
Saretme Slayt ve agiklama 2
Grup galismasi 1
Konu, ana fikir, baslik bulma 1
Soru — cevap 1
Hayir 13

Neden? Ozetleme stratejisi ile ilgili bilgim yok

Ben de 0zetleme stratejisi diye bir konu 6grenmedim
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Tablo 6’da goriildiigii gibi katilimci1 6gretmenlerden 7’si 6zetleme stratejisi kullandiklarini ve
ogrettiklerini belirtirken, 13 katilimet ise 6zetleme stratejisi dgretmediklerini belirtmislerdir. Ozetleme
stratejisi 6gretmeyen veya kullanmayan 6gretmenler iki sebep iizerinde yogunlasmistir. Bunlardan
birisi “kendilerinin de 6zetleme stratejilerini 6grenmedigi” olurken digeri ise “6zetleme stratejileri ile
ilgili bir bilgilerinin olmadig:”dir. Ozetleme stratejilerini kullanan ve dgreten 6gretmenler icerisinde
sozli ve yazili 6gretim kullanan 6gretmenlerin sayisinin en ¢ok oldugu belirlenmistir (N=5). Bu
say1y1, 0zetlemeyi adim adim bir siire¢ halinde strateji olarak 6greten dgretmen sayisi takip etmistir
(N=3). Daha sonra ayni oranda “anahtar sdzciiklerle”, “altin1 ¢izme ve not alma” ile “slayt ile
aciklama” yontemlerini kullanan 6gretmenler belirlenmistir (N=2). Benzer sekilde “grup calismas1”,
“konu, ana fikir, baglik bulma” ve “soru — cevap” tekniklerinden bahseden 6gretmenlerin orani da esit
olmustur (N=1).

Ozetleme stratejisi ile ilgili 020 kodlu katilimei;

“Ozetleme stratejisi hakkinda dgrencilerime ilk 6zetleme dncesi bilgi veririm. Birlikte bir
ozetleme yaparim. Izledigimiz bir filmi, okudugumuz bir metni ya da bilindik bir masali
nasil Ozetleyebilecegimizi Orneklerle gosteririm. Zaman iginde yaptiklar1 &zetlere
verdigim doniit ve diizeltmelerle 4 senenin sonunda 6zetleme hakkinda bilgi sahibi olup
Ozetleme yapabilir duruma gelirler.” seklinde goriis belirtmistir.

Strateji kullanmayan ve 6gretmeyen katilimcilardan O7 kodlu katilimer ise;

“Hayir. Bu tarz stratejiler hakkinda bilgi sahibi degilim. Okumayi, dinlemeyi ve izlemeyi
sevdikge elestirel diisiinebileceklerini ve Ozetleme becerilerini gelistirebileceklerini
diisiiniiyorum.” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Katilimcilara, belirtilen sorulardan sonra eklemek istedikleri herhangi diger bir konu olup
olmadig: sorulmustur. Bu soruya yamit veren 8 katiimcidan 4 tanesi, Ozetleme becerilerini
kazandirmanin gerekliligi ile ilgili tereddiitleri oldugu belirtmislerdir. Ornegin O17 kodlu katilimet;

“Ozetleme becerisinin 21. Yiizy1l becerileri iginde yeri oldugunu diisiinmiiyorum.”
seklinde goriis belirtmistir.

Benzer sekilde 016 kodlu katilimer da “Sanirim bu konuyu biraz arastirmalyyim ancak ne kadar
gerekli kararsizim.” seklinde goriisiinil ifade etmistir. O11 kodlu katilimct ise;

“Ozetleme becerisinin dgrencileri kitaptan uzaklastirdigini diisiiniiyorum.” seklinde goriis
belirterek 6zetlemeye farkli bir olumsuz agidan baktigii belirtmistir. Burada O5 kodlu
kullanici; “Ozetleme stratejileri hakkinda 6gretmenlere yonelik bir egitim yapilmadigin
sdyleyebilirim. Ote yandan en azindan ilkokul diizeyinde cocuga dzet becerisi i¢in degil;
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve ifade becerileri gelistirme, tartisabilme ve
okuma zevki konularinda yeterli bilgi ve destek verilebilirse 6zet stratejileri kendiliginden
gelisebilecektir. Ciinkli ¢ocuk yasadigini, okudugunu, izledigini muhakeme yetenegi
kazanip, bunu dile getirebilecek ifade becerisini de halledebilmisse biitiin ana fikirleri
kavrayip aktarabilme yetisi zaten gelismis olacaktir.” seklinde 6gretmenlere yapilacak
egitimler ve 6grencilere uygulanabilecek ¢oziimlerle ¢esitli onerilerde bulunmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu calismada Ankara ilinin Sincan ilgesinde bir ilkokulda gorev yapan 20 6gretmenin 6zetleme
becerileri hakkindaki goriigleri ve kullandiklart 6zetleme stratejileri incelenmistir. Calismada elde

edilen bulgular incelendiginde 6zetleme becerileri ile ilgili vurgulanmasi gereken noktalar ortaya
cikmistir,
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Caligmada ortaya cikan sonuglardan ilki, 6zetleme becerileri i¢in Ggretmenlerin zihninde
canlanan Ozet tanimina yonelik olmustur. Katilimcilarin tamaminin goriisleri incelenerek anahtar
kelimeler belirlendiginde 6zetlemenin tanimi igin;

“Ogrencinin bir metnin ana fikrini koruyarak, ana hatlarini ve temel noktalarini bilissel
siireglerden gecirerek ayrintilara inmeden kendi ciimleleriyle kisa ve 0z olarak ortaya koymasidir.”
seklinde anlamli bir biitiin olusturulabilecek bir tanimlama ortaya ¢ikmistir. Buradan ilkokul sinif
Ogretmenlerinin hangi simif seviyesinde olursa olsun O6zet ile ilgili zihinlerindeki tamimlamada bir
benzerlik ve biitiinliik olustugu sonucuna ulasilmistir.

Caligmada ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri, nitelikli bir 6zet lizerine yapilan yorumlardan
ortaya c¢ikmistir. Bu konuyla ilgili degerlendirmelerde Ogretmenlerin biiyliik c¢ogunlugu,
“anlagilabilirlik”, “yalinlik” ve “gerekli yerlerin anlatildigi” gibi anahtar kelimelerin etrafinda
yogunlagsmistir. Sinif 6gretmenleri 6zetleme becerilerinde en ¢ok sadelestirme iizerinde durmuslardir.
Ancak bu sadelestirme isleminde Ogrencilerin konudan uzaklasmadan, konunun anlamini ve ana
hatlarini aktarabilecek 6zetler yapmasi gerektigine vurgu yapmislardir.

Katilimer  dgretmenlerin - %80’1 6zet yaptirdigii  belirtirmislerdir. Ozetleme becerileri
denildiginde ilk akla gelebilecek olan yazili 6zet fikrine alternatif bir 6zet de bu galigmada ortaya
cikmistir. Katilimcilardan %56,25°1 yazili 6zet yaptirdigini belirtirken, bu orana yakim bir sekilde
%43,75°1 ise sozlii 6zet yaptirdigini belirtmistir. Ogretmenler ¢ogunlukla sdzel derslerde &zet
yaptirdiklarini ifade etmislerdir. Ozet yaptirmayan ogretmenlerin 6zetleme becerileri hakkindaki
goriigleri de ¢alismanin bir diger dikkat c¢ekici sonucu olmustur. Burada 6gretmenlerden bazilari
“Ogrencilerin yaraticiliklarint koreltmesi”, “Ogrencilerde basaramama kaygisina sebep olmasi” ve
“ders isleme sirasinda Ozetleme igin yeterli vakit olmamasi” gibi nedenlerle 0Ozetleme
yaptirmadiklarin1 belirtmiglerdir. Bu da 6zetleme becerileri ile ilgili daha ¢ok c¢alisma yapilarak,
sonuglarmin egitim Ogretim ortamlarmda O6gretmenlerle paylasilmasi gerektigi sonucunu ortaya
cikarmistir,

Ogretmenlerin sozlii doniitleri, yazili doniitlere tercih ettigi sonucu, ¢alismanin bir diger sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Boylece 6grenciler sadece 0gretmenlerinin degil, sinifta goriis belirten diger
smif arkadaslarmin da goriislerini 6grenebilmektedirler. Calismanin en 6nemli sonuglarindan birisi,
Ozetleme stratejilerine yonelik ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan 6gretmenler ¢cogunlugu, 6zetleme
stratejisi  bilmedigini veya bu stratejileri uygulamadigmi belirtmislerdir. Strateji uygulayan
Ogretmenler de bunu bir siire¢ halinde sinifin genel isleyisine gore diizenlemektedirler. Buradan
Ozetleme stratejileriyle ilgili bir uygulama biitlinligli olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Alan yazin taramasi sonucunda ulagilan caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun calisma grubunu
ogrenciler olusturmaktadir (Aktas ve Bayram, 2017; Bahap Kudret ve Baydik, 2016; Bulut, 2013;
Bulut ve Akyol, 2014; Cetin, 2019 ; Duran ve Ozdil, 2018; Eroglu, 2019; Kusdemir, Diisiinsel ve
Celik, 2018; Kusdemir ve Giines, 2014; Ozdil, 2019; Sulak ve Arslan, 2017; Sapc1 ve Kusdemir, 2018;
Tavsanli, 2014; Yenen Avci, 2019) Bu nedenle 6gretmenler iizerinde gerceklestirilen bu ¢alismada
elde edilen bulgular 6nem arz etmektedir. Bulut ve Akyol’un, (2014) calismasinda 6gretmenlerin
hangi metin tiirlerinde daha basarili 6zet yaptiklari incelenirken kullandiklar1 stratejiler de
belirlenmistir. Benzer, Sefer, Oren ve Konuk (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada da 6zet
yazma stratejisi gelistirilmistir. Bu calismada ise ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 6zetleme stratejisini
bilmedigini veya uygulamadigini belirtmesi, egitim fakiiltelerinde 6gretim biitiinliigli olusturmak
acisindan 6nemli bir sonug olarak ortaya ¢cikmistir.

Tiim bu sonuglar ve tartigmalar 15181nda bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan oneriler;
e Ogrencilerin 6zetleme becerilerinin gelistirilmesine yonelik deneysel ¢alismalar yapilmalidir.

e Ozetleme becerisyle ilgili alanyazinda yapilmis ¢alismalar metaanliz yapilarak startejinin etki
biiyiikliigii ortaya konulmalidir.
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e Sinif Ggretmenlerinin 6zetleme stratejilerinin nasil uygulandigina iliskin egitimler almasi
gerekmektedir.

e Ozetlemenin &grenciye katkilari incelenmeli ve 6zetlemeye karsi olumsuz goriisleri olan
Ogretmenlerle paylasiimalidir.

Seklinde belirtilebilir.

Yazarlarin Katki Oram
Birinci yazarm katki oran1 %70 ikinci yazarin katki oran1 %30°dir.
Cikar Catismasi
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi olusturabilecek herhangi bir durum olmadigin1 beyan ederiz.
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ogretim yilinda Tezsiz Yiiksek Lisans kapsaminda bitirmeprojesi olarak kabul edilmistir.
Kaynaklar
Aktas, E. ve Bayram, B. (2017). Ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlamada 6zetleme stratejilerini
kullanma becerilerinin degerlendirilmesi. Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 6(1), 346-360.

Anderson, T. H. and Armbruster, B. B. (2002). Handbook of reading research. NJ: Lawrence
Erlbaum.

Bahap Kudret, Z. ve Baydik, B. (2016). Basarili ve basarisiz dordiincti smif okuyucularinin
okudugunu anlama ve O6zetleme becerileri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Dergisi, 17(3), 317-346. doi:10.21565/0zelegitimdergisi.268558

Benzer, A., Sefer, A., Oren, Z. ve Konuk, S. (2016). Ogrenci odakli bir aragtirma: metin 6zeti yazma
stratejisi ve dereceli puanlama anahtari. Egitim ve Bilim, 41(186), 163-183.
doi:10.15390/EB.2016.4603

Bulut, P. (2013). Ilkégretim 5. simf ogrencileri ve Ogretmenlerinin ozetleme  stratejilerinin
degerlendirilmesi: Tiirkce dersi ornegi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Bulut, P. ve Akyol, H. (2014). ilkdgretim 5. simf 6grencileri ve dgretmenlerinin dzetleme stratejileri.
International Journal of Language Academy, 2(4), 36-48.

Cohen, L., ve Manion, L. (1994). Research methods in education. London: Routlenge.
Cetin, O. (2019). 8. sinif égrencilerinin okudugu ve dinledigi farkly tiirdeki metinleri Ozetleme
becerilerinin karsilastirmalr olarak incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Van Yiiziinclii Yil

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Van.

Duran, E. ve Ozdil, S. (2018). Matris tekniginin metin 6zetleme becerisine etkisi. Avrasya Dil Egitimi
ve Arastirmalart Dergisi, 2(1), 41-58.

Eroglu, B. (2019). Ortaokul d&grencilerinin ozetleme tutumlarimin bazi degiskenler ac¢isindan
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

92



Simif Ogretmenligi Arastirmalar: Dergisi (ABED), 2021, Cilt 1, Say: 2, Sayfa 82-97

International Reading Literacy. (2001). Progress in international reading literacy study 2001.
https://www.iea.nl/studies/iea/pirls/2001 adresinden 06.05.2021 tarihinde erisilmistir.

Kahn, R. L. (1983). The dynamics of interviewing. Florida: Robert E. Krieger Publishing Company.

Kusdemir, Y. ve Giines, F. (2014‘1‘). Dogrudan 6gretim modelinin okudugunu anlama becerilerine
etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi(32), 86 - 113.

Kusdemir, Y., Diisiinsel, C. M. ve Celik, M. (2018). Ilkokul &grencilerinin 6zetleme becerilerinin
incelenmesi. International Journal of Human  Sciences, 15(2), 893-910.
d0i:10.14687/jhs.v15i2.5208

Majors, S. (2009). Content analysis of four core basal programs: focusing on comprehension. USA:
The University of Alabama.

Milli Egitim Bakanligi1 (2003). PISA 2003 projesi ulusal nihai rapor. Ankara: Milli Egitim Bakanlhig1
Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi.

Milli Egitim Bakanligi (2007). Milli egitim bakanligina bagli okul ve kurumlarda yapilacak arastirma
ve arastirma destegine yonelik izin ve uygulama yonergesi. Tebligler Dergisi, 2594.

Milli Egitim Bakanlig1 (2017). Yenilik ve egitim teknolojileri genel miidiirliigii: Arastrma, yarisma ve
sosyal etkinlik izinleri genelgesi. www.yetgitek.meb.gov.tr. Adresinden 14.05.2021 tarihinde
erisilmistir.

Milli Egitim Bakanligi (2018). PISA 2018 Tiirkiye én raporu. Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

Ozdil, S. (2019). llkokul 4. sinif 6grencilerinin metin ozetleme becerilerinin gelistirilmesi. Yiiksek
Lisans Tezi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Usak.

Sulak, S. E. ve Arslan, S. (2017). Investigation of 4th grade primary school students’ level of usage of
summarizing strategy. Sinwrsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 2(1), 63 - 77.

Sapct, D. ve Kusdemir, Y. (2018). Ilkokul grencilerinin bilgilendirici metinleri anlama ve 6zetleme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Tiirk & Islam Diinyast Sosyal Arastrmalar
Dergisi, 5(17), 235-253.

Sengiil, M. ve Yal¢in, K. (2004). Okuma ve anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak
hazirlanan bir model Onerisi. Milli Egitim, 164(4), 36-58.

Tavsanh, O. F. (2014). Grafik drgiitleyicilerin ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri
¢oziimleme ve ozetleme basarilar iizerine etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii. Antalya.

Tiirk Dil Kurumu. (2020). Tirk Dil Kurumu Sozlikleri: www.sozluk.gov.tr adresinden 05.05.2021
tarihinde erisilmistir.

Tiirniiklii, A. (2000). Egitimbilim arastirmalarinda etkin olarak kullanilabilecek nitel bir arastirma
teknigi: gortisme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi (24), 543-559.

Willis, J. (2008). Teaching the brain to read: strategies for improving fluency, vocabulary and.
Virginia: Association for Supervision and Curriculum Development.

Yenen Avci, Y. (2019). 5. simif 6grencilerinin 6zetleme becerileri {izerine bir arastirma. Uluslararast
Egitim Bilimleri Dergisi, 6(21), 110-123.

93


http://www.yetgitek.meb.gov.tr/

Simif 6gretmenlerinin ozetleme ogretim stratejileri hakkindaki goriisleri. Oztiirk, U. D. ve Bas, O.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Segkin

94



Simif Ogretmenligi Arastirmalar: Dergisi (ABED), 2021, Cilt 1, Say: 2, Sayfa 82-97

Extended Abstract

Introduction

This study aims to exhibit primary school teachers’ perspectives of summarising and the
summarising strategies they use and to obtain their views on students’ summarising skills. It also
formulates the sub-problems obtain the views on elements of a good summary.

Thus, it seeks answers to the questions,

o What views do primary school teachers have on summarising?

¢ What prior knowledge do they have on how make summaries?

¢ What views do they have on the elements of good quality summaries?

¢ What implementations do they have in their classes in relation to summarising strategies?

e What views do they have on the place summarising occupies in Turkish curricula (1st-4th
grades)?

Method

The study was conducted as a case study in the model of qualitative study. Qualitative studies
are studies in which qualitative techniques are used, problems and phenomena are put forward multi-
dimensionally, realistically and in detail in natural environments, researchers are actively available in
the process, research is varied and flexible in design and which has in-depth analyses (Yildirim and
Simsek, 2006). Content analysis-important for the analysis of the data- was used in this paper. 20
primary school teachers who taught in a school in Sincan, Ankara were included in the research. They
were chosen randomly. Initially, the participants’ demographic properties were analysed. Semi-
structured interview forms were used in collecting the data. The questions determined as a result of
literature review and by considering Bulut (2013). The interview questions were narrowed down by
consulting expert opinion. Interviews are commonly used in social sciences. The form was chosen
after literature review but the forms were mostly irrelevant. Therefore, the interview form chosen
(Bulut, 2013) was evaluated for suitability to the purpose of the study and for adequacy. Following
expert opinion, the questions were analysed, additions or removal was made and thus the form was
improved.

The research was done with reference to “Regulation on Permission for Research in Schools and
Institutions of the Ministry of National Education and Research Support and on Implementation”
published in the journal of declarations numbered 2597 and dated March 2007 and with reference to
“Circular Letter 2017/25: Permission for Research, Competition and Social Activities” issued by
general Directorate of Innovation and Educational Technologies dated 22.08.2017 and numbered
E.12607291. Thus, permission was received from the administration of the primary school where the
research was conducted. Within the scope of law on the protection of personal data, precautions were
taken for the confidentiality of the interview forms. The participants were coded as O1, O2, etc. for
confidentiality. The forms will not be open to sharing.

Findings

The main finding obtained was on the definition of summarising skills created in teachers’
mind. Consequently, the definition “students’ statement of a text in their own words briefly and
without going into detail by preserving the main idea and by exposing the outline and basic points of
the text to cognitive processes” was obtained. It was concluded here that primary school teachers had
similarities and integrity in definitions of summarising in their mind regardless of grade levels they
taught.
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Another finding was based on the participants’ comments on good quality summaries. The
majority of the participants’ evaluations centred around such key words as “intelligibility”,
“simplicity” and “describing the parts which are necessary”. The teachers mostly laid emphasis on
simplification in summarising skills. Yet, it was stressed in simplification that students should make
summaries which could reflect the meaning and outline without digressing from the topic. 80% of the
participants said they got their students to make written summaries. An alternative to written
summaries- which naturally comes to mind when talking about summarising skills- emerged in this
study. Thus, while 56.25% of the teachers said that they asked for written summaries, approximately
43.75% said that they asked for oral summaries. They said that they demanded summaries mostly in
verbal courses. Another remarkable result was obtained from the views of teachers who did not asked
for summaries on summarising skills. Such teachers said they did not ask for summaries because they
thought that “summarising deadened students’ creativity”, that “it caused students to feel anxiety that
they could not achieve success” and that “they did not have enough time to make summaries in
classes”. The finding led to the conclusion that more studies on summarising should be done and the
results should be shared with teachers in teaching environments.

Another finding was that the teachers preferred oral feedback to written feedback. In this way,
students can hear their classmates’ thoughts as well as their teacher’s thoughts. One of the most
significant results obtained in this study was related to summarising strategies. The majority of the
participants stated that they did not know any summarising strategies or that they did not them. The
ones who used strategies arranged them according to the general flow of the class as a process.
Accordingly, it was concluded that there was no integrity of implementation in terms of summarising
strategies.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The study groups in the literature are generally composed of students (Aktas and Bayram, 2017;
Bulut ve Akyol, 2014; Kusdemir ve Giines, 2014; Bahap Kudret and Baydik, 2016; Sulak and Arslan,
2017; Sapci and Kusdemir, 2018; Kusdemir et al., 2018; Duran and Ozdil, 2018; Tavsanli, 2014;
Ozdil, 2019; Yenen Avci, 2019; Eroglu, 2019; Cetin,2019). Therefore, the findings obtained with a
study group of teachers were significant. Bulut and Akyol (2014) investigated in what types of texts
teachers were better at summarising and also their strategies. Benzer et al (2016) develop strategies for
summarising. The finding concerning participants’ ignorance of summarising was an important result
in this study to attain integrity in teaching in educational faculties.

In the light of the results, the following can be recommended:

o Further studies should be conducted on summarising skills and the results should be shared.

o The studies should be shared in teaching environments and be made widespread.

¢ Primary school teachers should be trained in summarising strategies.

e The contributions of summarising to students should be analysed and they should be shared
with teachers with negative views.

96



Simif Ogretmenligi Arastirmalar: Dergisi (ABED), 2021, Cilt 1, Say: 2, Sayfa 82-97

EK -1
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU (OGRETMEN)

“Merhaba. Benim adim ||| 1 :ccttcpe Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda Tezsiz Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Ayni zamanda
smif dgretmeniyim. Sizinle Ozetleme ve 6zetleme stratejileri konusunda yaptigim ¢alismayla ilgili
daha ayrmtili bilgi toplayabilmek i¢in bir goriisme yapmak istiyorum. Bir sinif 6gretmeni olarak sizin
bu konudaki goriislerinizin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Bu goriismede konusulanlarin tamamen
gizli tutulacagini, goriismede konusulanlart sadece benim dinleyecegimi, toplanan verilerin bu
arastirmada bilimsel amaglar i¢in kullanilacagini, sizin isminizin ve goérev yaptiginiz okulun adinin
kesinlikle yer almayacagini garanti ederim. Gorlismeye baslamadan dnce sormak istediginiz bir sey
var mi1?

Goriigsmemizin yaklasik 40-50 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Eger izin verirseniz

baglamak istiyorum”.

NoookrwdE

8.
9.

KIiSIiSEL BIiLGILER
1. Cinsiyet: K() E()
2. Yas:
3. Mezun olunan boliim:
( )Egitim Fakiiltesi/Sinif Ogrt. ( )Egitim Yiiksek Okulu
( )Egitim Fakdiltesi/Brang ( )Fen Edebiyat Fakiiltesi

4. Mesleki kidem
() 5 yil ve daha az
()6-10y1l
()11-15y1l
() 16-20 y1l
()21 yil ve tistii

5. Simdiki smifini kag yildir okuttugu:
( )3 yildan az
( )3yl
( )4yl

GORUSME SORULARI

Sizce 0zetleme nedir? Agiklar misiniz?

Size gore nitelikli bir nasil olmalidir?

Derslerinizde 6grencilerinize 6zet yaptiriyor musunuz?

Sonda: Neden yaptirmiyorsunuz?

Sonda: Ogrencilerinize en ¢ok hangi derslerde 6zet yaptirtyorsunuz?

Ogrencileriniz dzet yaptiktan sonra dzetleri hakkinda déniit veriyor musunuz?

Sonda: Eger doniit veriyorsaniz bunu nasil yapiyorsunuz? Yazili mi, sozlii mii kendi 6zetleri
iizerinde hatalarini ya da eksiklerini gostererek mi?

Ozetleme stratejisini dgrencilerinize dgrettiniz mi?

Sonda: Ogrettiyseniz nasil bir yontemle dgrettiniz?

10. Konustuklarimizla ilgili olarak eklemek istediginiz bir sey var mi1?

Goriismeye katildiginiz i¢in tesekkiir ederim...

97



